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Préambule : pour une anthropologie de la
décroissance

Si nous avons coutume de placer l'anthropologie a
l'intersection entre les différentes sciences étudiant 1'étre
humain sous tous ses aspects, a la fois physiques et
culturels et si nous considérons que l'anthropologie est
dédiée a 1'étude détaillée voire exhaustive du genre homo
en s'attachant a décrire, répertorier et analyser les faits
caractéristiques de I'hominisation et de I'humanité, le fait de
proposer une telle démarche a propos d'un sujet
économique peut paraitre quelque peu hétérodoxe.

Et pourtant, je vais me référer a deux grands penseurs de
notre époque pour tenter de justifier une approche
anthropologique de la décroissance. Il s'agit de Claude Levi
Strauss et Nicholas Georgescu Roegen, qui, a priori, ne
semblent pas avoir grand'chose en commun, le premier,
ethnographe et anthropologue bien connu, étant I'un des
fondateurs du structuralisme, et le second, mathématicien-
économiste moins connu, étant le fondateur de la science
bio-économique, ainsi qu'accessoirement le pere de la
décroissance, ..... nous y reviendrons.

Ce qui me parait rapprocher Levi Strauss et Roegen dans le
cadre de notre propos c'est que tous les deux fondent en
grande partie leurs analyses sur l'importance fondamentale
des mythes dans le comportement humain.

Pour Lévi Straus, les étres humains ne sont pas autonomes
mais agis par des mythes ou, plus exactement, leurs
comportements mentaux sont conditionnés par un
assemblage d'unités de bases structurantes, les mythémes, a
l'instar de leur langage qui, lui, est structuré autour d'autres
unités de bases, les phonémes.

Pour Roegen, l'économie de la croissance n'est pas une
opération technique étrangere au monde vivant, un simple
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input/output de matiére a l'intérieur d'une machine
technologique, mais bien une activité dépendante et
impactant la biologie en général, d'ot1 I'émergence de son
concept de bio-économie. Or Roegen, comme Levi Strauss,
considere lui aussi, que 'homme est agi par des mythes, mais
cette fois dans le cadre de la mise en ceuvre de son activité
économique, idée qu'il abondamment détaillée et explicitée
dans son ouvrage : Energy and economic Myths, Les mythes
économiques et énergétiques.

Vu sous cet angle, la croissance apparait des lors
constitutive du comportement de l'homme moderne,
régissant aussi bien ses aspects biologiques, que
physiologiques, évolutifs, sociaux, religieux,
psychologiques, géographiques, et , donc a ce titre, peut et
doit étre étudiée d'un point de vue anthropologique. Mais il
apparait également que la décroissance, en tant que
phénomene a venir, joue un role identique puisque les deux
notions, croissance et décroissance, ne sont finalement que
les deux versants d'une méme montagne, d'un méme
plissement humain fondamentalement dépendant de la
géologie.

Ceci étant précisé, 1'éclairage anthropologique nous améne
a constater qu'il existe assez peu de différence entre la
structure de pensée de l'indien Bororo du Mato Grosso,
étudié par Levi Strauss en 1932 et celle de 1'homo
oeconomicus (ou homo industrialis), étudié par Roegen plus
récemment, dans la mesure ou ils sont, I'un comme 1'autre,
conditionnés mentalement par des mythes finalement assez
peu dissemblables sur le fond.

Car, quelle que soit I'époque, le mythe reste une
construction imaginaire qui prendra alternativement la
forme d'un récit, d'une épopée, d'une représentation ou
d'une idée se voulant explicative de phénomenes
cosmiques, humains ou économiques, mais surtout et
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toujours fondatrice d'une pratique sociale basée sur des
valeurs fondamentales et structrantes pour la cohésion du
groupe.

Par le mythe, les sociétés sacralisent tout de qui leur parait
essentiel et cette relation permanente du mythe avec le
sacré a été soulignée par tous les anthropologues. Nous
verrons comment ce phénomeéne peut se traduire a travers
les mythes modernes, comme celui de la croissance, ou, de
la décroissance.






Causerie en 82 questions

1. Question: La décroissance est a la mode. En cette
période de soi-disant crise économique qui n’en finit
pas de durer, la croissance est pourtant annoncée
comme seul remede efficace pour la juguler. A titre
personnel, étes-vous croissant ou décroissant ?

Réponse : A titre personnel je suis décroissant depuis pas
mal d’années déja, disons depuis 'age de trente a trente
cinqg ans, puisque, selon les données biologiques, il est avéré
que chaque étre humain commence un déclin physique et
intellectuel a partir de cette période. Je suis donc
résolument décroissant, a mon corps défendant certes, mais
néanmoins dans le cadre d’une réalité qui s’impose a tous.

2. Question : Lorsqu’on cherche la définition du mot
décroissance dans la plupart des dictionnaires, on
obtient « état de ce qui diminue, de ce qui décline » .
En fouillant un peu dans les nouvelles moutures du
Larousse et du Robert qui prennent en compte les
évolutions du sens des mots par 1'esprit commun du
moment, on trouve quelque chose comme ceci
slogan mettant en cause I’économisme et stigmatisant les
dégats sociaux et culturels du dogme de la croissance.
Que faut-il donc comprendre quand on entend
parler de décroissance ?

Réponse : C'est précisément le probleme qui est posé, a
savoir celui de I'utilisation du mot décroissance par
différentes personnes ayant des visions sensiblement
divergentes. Je pense qu’il faut se référer a ce que vous avez
indiqué en premier lieu, c’est a dire la définition du
dictionnaire. Celui-ci dit que la décroissance, c’est la
situation de quelque chose qui diminue, le terme
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décroissance ayant pour synonyme : déclin, diminution. Et
dong, les acceptions qui ont été imposées ou suggérées par
un certain nombre de mouvances politiques sont des
acceptions qui ne sont pas conformes a la définition initiale
du mot. La décroissance n’est pas une idéologie ni une
option philosophique, c’est, bien au contraire, la réalité
physique constatée d'un systeme qui décroit.

3. Question : A votre avis, comment les gens se
positionnent-ils par rapport au concept de
décroissance ? Si vous deviez dresser une carte
idéologique de la décroissance, quels en seraient ses
grands contours ?

Réponse : Par rapport a une situation putative de déclin de
I'activité économique, donc de décroissance, 1’opinion
publique se positionne de facon divergente, voire
passionnée. Je distingue six grandes catégories :

La premiere catégorie, de loin la plus nombreuse, est celle
des croyants adorateurs de la croissance. Cette appellation
peut surprendre, mais nous savons que l'utilisation d'un
antonyme est parfois nécessaire pour définir plus
précisément un terme donné. En effet, lorsque nous posons
la question : « comment vous positionnez-vous par rapport a la
décroissance ? », la  personne interrogée devra
obligatoirement passer par une premiere étape réflexive
pendant laquelle elle se demandera : «comment me
positionne-je  par  rapport a4 la  croissance ? ».  Cette
catégorisation préliminaire est donc indispensable pour
pouvoir cerner tres précisément la problématique qui nous
est posée. Par ailleurs et dans ce cas d'espece, 1'association
des deux notions de croyance et d'adoration ne laisse rien a la
redondance car elle permet d'affecter au terme croyance
une dimension religieuse qui ne serait pas forcément



présente au sein d'un contingent de personnes défini
comme exclusivement croyant en la décroissance, au sens
d'une conviction scientifique notamment. Nous verrons par
la suite que cette distinction présente un caractére
fondamental dans le cadre de notre classification. Cette
premiere catégorie de personnes religieusement croyante
en la croissance représente l'immense majorité de la
population (environ 80%) et ignore superbement 1'idée-
méme de la décroissance.

I y ensuite les agnostiques inquiets, sachant que 1'agnostique
est une personne qui ne croit pas a ce que croit le croyant
religieux, mais qui n’est pas pour autant convaincu que le
croyant religieux se trompe en croyant a ce qu’il croit.
Ainsi, I'agnostique considere qu’il n’existe pas assez de
preuves avérées pour aller dans le sens de la croyance
religieuse ni pour aller dans le sens de la réfutation. En
conséquence, l'agnostique attend d’avoir des éléments
scientifiquement ou objectivement prouvés, ainsi que
suffisamment de preuves factuelles, pour décider de croire
ou de ne pas croire. Mais tous ces agnostiques sont
néanmoins inquiets parce que la survenue putative de la
décroissance, leur apparait comme quelque chose de
passablement néfaste. Ils sont donc dans une situation
d’attente assez inconfortable. Jusqu'a la fin des années 2000,
les agnostiques inquiets représentaient environ 10% de la
population, recouvrant, grosso modo, I'ensemble disparate
de la mouvance dite écologiste. Depuis 2010, toutefois, ce
contingent a singulierement diminué, 1'écologie politique
s'étant confiné a la seule défense de l'environnement -
notamment a la lutte contre un putatif réchauffement
climatique - en abandonnant la problématique entropique
de la société thermo industrielle. Dés lors les écologistes
politiques, devenus écologistes de gouvernement se sont
reconvertis en ardent promoteurs du développement



durable, c'est & dire d'un schéma de société alliant
croissance économique et préservation de I'environnement,
cette quadrature du cercle ayant pour effet de diluer leur
inquiétude dans un bouillon de certitude optimiste et de
réduire le 10% en probablement 5%.

Si nous additionnons 80 % plus 5 % nous obtenons 85%. Il
ne reste donc plus qu'un reliquat de 15 % pour une
segmentation du positionnement décroissant, que je
subdiviserons en quatre catégories.

Une premiere subdivision, faisant office de troisiéme
catégorie, réunit les athées constructivistes. Avec le terme
d’athée, nous franchissons un pas significatif dans
'abaissement du niveau de conviction. Ces athées, en effet,
sont des gens qui ne croient pas a la durabilité¢ de la
croissance, et, par voie de conséquence sont convaincus de
lI'installation d’une décroissance a plus ou moins long
terme. Par ailleurs, ils sont constructivistes parce qu’en
réponse a cette survenue qu’ils estiment quasiment
inéluctable, ils commencent a imaginer les contours d'une

organisation socio-économique qui pourrait I’accompagner.

Une quatrieme catégorie, toujours a classer au sein des
derniers 15 %, est composée des athées transitionnistes. Ce
sont également des gens qui ne croient pas a la durabilité
de la croissance et qui croient tout aussi fermement a la
survenue de la décroissance, mais a la différence des
constructivistes, ils s’adaptent par une transition au jour le
jour, sans pour autant mettre en place, ou imaginer, un
systéme politique global pour le court et le moyen terme.

Une cinquieme catégorie qu’il convient de ranger encore
dans les 15 %, regroupe les objecteurs anticléricaux activistes,
plus communément connus sous le patronyme d’objecteurs
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de croissance. Ce sont des gens qui, avant tout, s'opposent
volontairement a la perduration de la croissance. Leur
différence sensible avec les athées vient du fait qu’ils ne
sont pas forcément convaincus de la survenue inéluctable
de la décroissance, et qu’ils se mobilisent donc pour mettre
en oceuvre des actions visant a enrayer le systéme
croissanciste en cours. Nous sommes la dans un
positionnement résolument activiste et, si nous reprenons la
comparaison des croissancistes avec les religieux, nous
pouvons tout aussi bien considérer les objecteurs de
croissance comme des anticléricaux. Cette appellation
d’objecteur de croissance évoque volontairement celle
d’objecteur de conscience, désignant ceux qui s’opposaient a
'obligation du service militaire. Les objecteurs de croissance
se proclament également décroissants culturels, pour bien
pointer leur différence avec les décroissants athées
constructivistes qui fondent leur conviction sur 1’analyse bio-
économique de Nicholas Georgescu Roegen, et I’application
de la loi de I'entropie.

Enfin, il existe une sixiéme catégorie, plus récente : les
effondristes, collapsologues, ou collapsologistes, dont le
nom peut faire peur mais dont nous verrons que, dans
I'ensemble, ils sont plut6t gentils, mis a part quelques uns
plus méchants.

4. Question : En nous appuyant cette classification que
vous proposez, étudions une par une ces différents
catégories et commencons par les plus connus, a
savoir les décroissants culturels, ou objecteurs de
croissance. Ils fondent en grande partie leur doctrine
sur l'idée que la croissance est néfaste pour la
planete et qu’il faut donc la stopper. Que pensez-
vous de ce postulat ?
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Réponse : Les décroissants culturels sont en recherche
permanente de multiples raisons de décroitre. Ils établissent
pour cela une sorte de catalogue, dont le réchauffement
climatique vient en téte de liste. Tout d’abord il convient de
rappeler, et cela est tres important pour la rigueur du débat,
qu'un réchauffement climatique putatif, de nature
anthropique ou non, ne constituerait pas une menace pour
la planéte. Il y a une confusion, pernicieusement entretenue
par certains, et qu’il faut définitivement lever, a savoir que
la planete ne peut pas étre mise en danger par l'action de
I'homme, méme dans le cas dune modification
considérable du climat provoquée par lui, idée est
singuliérement présomptueuse, car nous savons que la
planeéte sur laquelle nous vivons existe depuis 4,5 milliards
d’années, qu’elle déja a connu des périodes plus chaudes, et
d’autres plus froides que la période actuelle, sans pour
autant qu’elle ait été mise en danger de mort. La planéte a
également été entierement recouverte par les glaces et a
subi des impacts de météorites sans broncher d'un pouce.
Quelle que soit l'évolution de son climat ou de son
écosysteme, la planéte Terre ne courre aucun péril vital. Le
probleme posé n’est donc pas celui de la mise en danger de
la planete, mais de celle de la vie de 'homme sur cette
planéte, et ce, en dépit des slogans faux et racoleurs
destinés a émouvoir l'opinion publique avec un objectif
souvent bassement mercantile. La seule vraie question est
celle-ci : est-ce qu'un réchauffement climatique mettrait en
danger la vie de I'homme sur la planete ? Cette question est loin
d’étre tranchée, malgré la forte publicité dont le GIEC fait
aujourd’hui l'objet par l'intermédiaire des médias de
I'oligarchie régnante. Il subsiste, en effet, quatre points
d’interrogation principaux :

Le premier point est tout d’abord de savoir s’il y a une
réalité du réchauffement. Sur ce point, des scientifiques
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opposés au GIEC prétendent qu'au contraire nous sommes
depuis une quinzaine d’années sur un plateau de stabilité
des températures, et que le réchauffement qui a été constaté
- et qui n’est pas contestable - a partir du début du XXeme
siecle s’est stabilisé vers la fin du XXeme siecle. Ce plateau
n’'est d’ailleurs pas contesté par le GIEC lui-méme, mais ce
dernier affirme dans le méme temps que le cours du
réchauffement va reprendre bientot.

Le deuxiéme point est celui de I'origine anthropique ou pas
de cette modification putative de la température. Le
responsable clairement dénoncé par le GIEC est le gaz
carbonique (CO,), élément pourtant essentiel a la vie sur
terre et au développement des végétaux, mais dont les
émissions en trop grande quantité résultant de la
combustion des hydrocarbures contribueraient a augmenter
l'effet de serre et, par voie de conséquence, la température
de l'atmosphere. Or de nombreuses études scientifiques
contestent cette corrélation affirmée entre 1'augmentation
des émissions de CO, et l'élévation putative de la
température sur terre. Il n'est donc pas prouvé de fagon
certaine que l'origine humaine soit déterminante dans ce
réchauffement.

Le troisieme point concerne les conséquences de ce
réchauffement. On nous dit qu'une augmentation de la
température de 3 ou 4 degrés d'ici a la fin du siécle,
provoquerait des catastrophes insupportables pour la
survie de '’humanité. Or, nous savons tres bien que depuis
que 'homme est sur la terre, c’est a dire depuis environ
trois millions d’années, il y a eu une succession de périodes
chaudes et de périodes froides. Malgré cela, la vie,
I'écosysteme et I'homme ont perduré. Bien plus, le
réchauffement qui eut lieu pendant, la période dite de
I'optimum médiéval, entre 1'an 800 et I'an 1200, provoqua
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une fonte des glaces spectaculaire qui permit, notamment
aux Vikings de coloniser le Groenland. Il engendra
également une longue série d’étés secs et chauds, qui
furent particulierement favorables aux récoltes. Il importe
effectivement de dire qu'une élévation de température de
quelques degrés d’ici a la fin du siecle serait globalement
favorable aux pays tempérés et froids. N'importe quel
jardinier amateur ou maraicher professionnel sait tres
qu'un climat plus doux va automatiquement augmenter la
quantité de sa récolte. Donc, cette affirmation selon laquelle
une augmentation de température serait forcément néfaste
a lensemble de I'humanité, est une affirmation
particulierement contestable.

Le quatrieme point concerne les objectifs inavoués du
GIEC. En effet, et sans tomber dans la théorie du complot, il
existe un faisceau d’indices laissant supposer que cet
organisme fonctionne comme un lobby au service du
capitalisme vert. Le GIEC a été créé par I'ONU, il émane
donc de l'ensemble des gouvernements des pays de
I'OCDE et ses premiers travaux ont été initiés sous la
houlette de Ronald Reagan et de Margaret Thatcher,
hérauts emblématiques du capitalisme pur et dur. A la
lecture de son premier rapport en 1990, les deux chefs
d’états ont immédiatement compris qu’il existait une
formidable possibilité de gagner de I’argent en stigmatisant
la production du gaz carbonique émis par la société thermo
industrielle tout en promouvant un développement durable
de cette derniere. C'est donc dans le cadre d'un systeme
gagnant-gagnant, et pour le compte exclusif du capitalisme
mondialisé, qu'ont été mis en place tous les systemes
industriels de décarbonisation, et la fameuse bourse
d’échange de droits a produire du CO,, dont Al Gore, le
pape du capitalisme vert, fut I'un des initiateurs bien
connu.

14



Clest ainsi que nous avons vu s’établir un systeme global
dans lequel le grand capitalisme reconnait et assume
l'utilisation 1'énergie fossile pour faire tourner la machine
industrielle, mais s'exonere de tout reproche en respectant
les préconisations supplétives d'un GIEC investi en tant
qu'organisme angélique et désintéressé oeuvrant pour le
bien de I'humanité toute entiere. Ce montage médiatique
habile, a permis ainsi au capitalisme de développer,
parallélement a son département fossile, un département vert
avec la bénédiction béate du grand public. Cet ingénieux
systeme permet de continuer a utiliser pleinement I'énergie
fossile tout en mettant en place une nouvelle industrie
singulierement lucrative, Ila décarbonisation, qui n’aura
méme pas a se fatiguer pour aller chercher des clients sur le
marché de la libre concurrence puisqu’elle pourra régner
sans partage sur un marché captif et qu’elle sera financée par
des taxes obligatoires prélevées sur les contribuables.

L'argument du réchauffement climatique est donc
doublement contestable, tant sur le plan de sa réalité
physique, que sur le plan de ses implications politiques,
cette derniére évidence étant, de plus, difficilement
acceptable de la part de militants qui se disent opposés au
capitalisme. Plus grave encore, les theses du GIEC tendent
aujourd’hui a étre rangées dans la méme catégorie que les
conclusions du procés de Nuremberg du point de vue de
leur garantie de non-contestabilité, toute mise en doute
étant susceptible de sanctions pénales similaires et par
ailleurs réclamées par une bonne partie de la classe
politique au titre d'une extension de la notion de crime
négationniste. Il est regrettable que les objecteurs de
croissance emboitent le pas de cette tendance résolument
favorable a la réduction de la liberté d’opinion.
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5. Question : Les objecteurs de croissance prétendent
également que la croissance génere une empreinte
écologique insoutenable pour la planete. Qu'en
pensez-vous ?

Réponse : La notion d’empreinte écologique est n’est pas
facile a saisir pour le grand public. En bref, I'empreinte
écologique c’est le nombre d’hectares nécessaires a un
individu ressortissant d'une population donnée, dans un
territoire donné, pour produire son mode de vie et pour
assimiler les déchets produits par ledit mode de vie. Ainsi,
on va calculer combien un américain utilise d’hectares,
combien un russe utilise d’hectares, combien un indien
utilise d’hectares que I'on va appeler hectares globaux. Ce
calcul fera alors apparaitre des disparités assez importantes
puisqu’il s’averera que l’américain moyen produit une
empreinte écologique dix fois supérieure a celle de I'indien
moyen, ce qui revient a dire que I'américain utilise, pour
assouvir son mode de vie, dix fois plus d’hectares globaux
théoriques que lindien n'en utilise. Ces hectares sont
composés de terres cultivables, mais également de terres
recelant des ressources fossiles et minérales.

Cet énoncé nous amene a l'allégorie saisissante et
couramment diffusée que, si tout le monde vivait comme
nous, c’est-a-dire les pays riches, il faudrait six ou sept
planétes ! On peut également considérer que ce type de
calcul est un indicateur de la limite biologique a notre
croissance économique. De ce point de vue, je suis tout a
fait en accord avec ce constat du dépassement de la capacité
écologique (la bio-capacité) par le mode de fonctionnement
de la société industrielle. Toute la question est de savoir si
I'Homme, au niveau d’une gouvernance globalisée, peut
(ou veut) changer ce mode de vie énergivore, pour ce qui
concerne les pays développés, et s’il peut (ou veut)

16



renoncer a espérer 1'atteindre, pour ce qui concerne les pays
émergents.

Mais le véritable probleme concret posé par I'empreinte
écologique, c’est que notre mode vie crée une dette vis-a-vis
des générations futures. Tout ce que nous consommons
aujourd’hui en terme de ressources non renouvelables, c’est
bien entendu autant de ressources qui ne seront pas
disponibles pour les générations futures. A mon sens le vrai
probléeme se situe ici. C'est véritablement cette prise de
conscience qui pourrait déclencher, au niveau de toutes les
populations du monde, une décision volontaire d’arréter
d’aller vers la croissance. C'est I'idée qu’en faisant cela nous
conserverions suffisamment de ressources non renouvelables
pour les générations qui viennent.

Mais, vu ainsi, la question reste néanmoins posée de savoir
ce que signifie exactement I’adverbe quantitatif
suffisamment, et notamment son extension temporelle
suffisamment pour combien de temps. C'est une problématique
qui est loin d'étre simple, et qui, me semble-t-il, dépasse de
beaucoup de mouvances actuellement intéressées par cette
question. De plus, il n’est pas str du tout que, posé de cette
facon, le probléme débouche sur une solution qui fasse
I"'unanimité.

6. Question : La démographie entre-t-elle en ligne de
compte dans le calcul de 'empreinte écologique ?

Réponse : Bien str que oui, et de facon déterminante ! Elle
entre en ligne de compte dans la mesure ou, s'il y a moins
d’individus sur le territoire considéré, nous allons obtenir,
par l'application d’une simple regle arithmétique, une
empreinte écologique plus basse. Donc, une diminution de la
démographie fait diminuer 'empreinte écologique.
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Or, tres bizarrement - mais nous allons voir plus loin qu’en
fait il y a une explication a cette bizarrerie - les objecteurs
de croissance ne s'opposent pas a l'accroissement de la
population mondiale. Ils sont méme partisans d'un
maintien de la situation, c’est a dire du taux de natalité
actuel, dans les pays développés aussi bien que dans les
pays en voie de développement. Ils se basent sur un certain
nombre d’éléments dont notamment une déclaration de
Jean Ziegler, qui, a mon sens, a été extraite de son contexte.
Jean Ziegler, intervenant dans le cadre du mouvement
contre la faim dans le monde, avait un jour déclaré : Il y a
assez de nourriture aujourd’hui pour nourrir tout le monde sur
cette terre ! , I'idée simple sous-tendant cette affirmation
étant qu’il suffit d’aller chercher la nourriture la ot il y en a,
pour I’amener tout simplement la ot il n'y en a pas.

Ce raisonnement procede d’'un calcul tres théorique. En
effet, cela revient a évaluer la quantité de nourriture
globalement produite dans le monde, puis la multiplier par
un nombre moyen de calories au kilo, ensuite évaluer le
nombre de calories nécessaires a chaque individu pour ne
pas mourir de faim (soit environ 2.200 calories par jour) et,
enfin, diviser le premier chiffre par le nombre d’habitants
de la planete, pour, au bout du compte, obtenir un résultat
supérieur a 2.200 ...... et en conclure que c’est possible ! I
est bien évident que cette arithmétique sommaire ignore un
nombre considérable de parametres et de variables
aléatoires, et je ne suis pas certain que, quand Ziegler a
prononcé cette phrase, il sous-entendait qu'on pouvait
continuer a enfanter sans limitation sur la Terre en
application de cette équation rudimentaire.

7. Question : Les objecteurs de croissance prétendent
que la généralisation de l'agriculture biologique fera
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décroitre l'empreinte écologique ? Qu'en pensez-
vous ?

Réponse : Les objecteurs de croissance ont une vision
idyllique et, au final, erronée de de la future agriculture.
Cette future agriculture est logiquement celle qui va
prendre la suite de l'agriculture industrielle lorsque les
ressources pétrolieres auront décliné. Or, nous savons
qu’aujourd’hui l'agriculture est dépendante a 100 % du
pétrole.  Cette agriculture post-fossile sera donc
inéluctablement biologique, c’est a dire tout simplement
une agriculture comme autrefois, comme avant le pétrole,
et soumise a des rendements plus faibles que ceux de
I'agriculture industrielle, et qui ne suffiront pas a la
sustentation de dix milliards d’humains.

Or les objecteurs de croissance sont persuadés que, bien au
contraire, avec des techniques d’agriculture soi disant
nouvelles, dont notamment la permaculture ou
'agroforesterie trés en vogue actuellement, nous allons
pouvoir augmenter la productivité a I'hectare d'une
agriculture privée d’hydrocarbures et de traction
mécanique. Ces délires de bobos urbains ignorant tout de la
réalité agricole et ayant perdu tout lien avec le monde rural
sont consternants. Contrairement a ce que pensent ces doux
réveurs, les facons culturales qu'ils évoquent n’ont rien de
nouveau, ni de révolutionnaire. Ce sont tout simplement
des facons de faire l'agriculture d’avant le pétrole,
renommées plus efficacement d'un point de vue
écolomarketing et vendues a des sommes plus que
rondelettes sous forme de stages ou de formations sui
generis.

Ces réves bio-productivistes prétendent s'appuyer sur des
micro-expériences ici ou la, dans ce qu’ils dénomment
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alternatives concretes. Un des exemples emblématiques est
celui de la Ferme du Bec Hellouin dont la rentabilité est plus
assurée par la vente de ses produits de formation (1.400
euros /5 jours) que par ceux de son jardin maraicher, mais
a partir duquel sont échafaudées des extrapolations
mirobolantes dignes de Jean de Florette. Et c'est,
malheureusement, sur cette illusion que les objecteurs de
croissance fondent leur confiance dans la capacité de la
future agriculture a nourrir une population pléthorique
tout en abaissant l'empreinte écologique globale de la
planete.

8. Question: Les objecteurs de croissance parlent
également d"une frugalité heureuse comme base d'un
mode vie idéal et souhaitable. Partagez vous ce
point de vue ?

Réponse : Je partage ce point de vue, oui et non. On peut
effectivement décider librement de ne pas entrer a fond
dans la société de consommation, de freiner sa
consommation, de vivre d'une facon sobre et frugale, et d'y
trouver du plaisir. Cela ne pose pas de probleme, et c’est
méme éminemment respectable, dans le cadre d'une
démarche individuelle. Mais, a partir du moment ott on en
fait une doctrine qui ressemble a un éloge de la pauvreté -
comme le fait par exemple Paul Ariées - je trouve qu’il y a la
quelque chose d’extrémement choquant, tout simplement
parce les gens qui vivent dans les pays pauvres sont, eux,
demandeurs de croissance et sont largement preneurs
d’une élévation de leur niveau de vie. Les objecteurs de
croissance, enfants privilégiés des pays riches, parlent
beaucoup de la pauvreté, ils organisent méme des forums
sur ce théme, et nous assistons petit a petit a la construction
dune idéologie qui présente la pauvreté comme étant
porteuse de vertu. Cet éloge qui commence a se répandre
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dans certains milieux des pays riches a quelque chose de
paradoxal, parce qu’il cohabite avec une aspiration
confirmée a I'enrichissement en provenance du tiers monde
et des pays émergents, qui représentent, ne I’oublions pas,
I'immense majorité numérique de la population mondiale.

9. Question : La notion de partage est également tres
présente dans leur discours. Paul Ariés aime a
répéter qu’il voit l'avénement de la décroissance
comme le remplacement du temps des exploiteurs
par le temps des partageurs. Etes-vous pour ou
contre le partage des richesses ?

Réponse : La notion de partage des richesses est une notion
qui constitue l'un des fondements du clivage
droite/gauche. Lorsqu’on demande aux gens de gauche ce
qui distingue la gauche de la droite, la plupart du temps ils
mettent en avant cette notion de partage, la gauche
apparaissant comme une option politique pronant le
partage des richesses, la droite apparaissant comme

réticente a ce partage. Dans la réalité, le partage des
richesses pose, a mon sens, deux problemes.

Un probleme technique, tout d’abord. C’est-a-dire comment
allons-nous partager les richesses? Les objecteurs de
croissance parlent du partage des richesses d'une fagon
extrémement théorique, voire d’'une facon religieuse, un
peu comme un curé lorsqu’il fait un préche, mais ils ne
proposent pas d’option concrete, ni d’illustration de la
facon dont ils envisagent ce partage. De plus, outre le
probleme du partage des richesses a l'intérieur de nos pays
développés, il y aussi, d'un autre coté, le probleme du
partage entre les pays riches et les pays pauvres, résumé
dans la problématique dite Nord-Sud. Or, pour réaliser cet
échange nord-sud, nous avons besoin d’utiliser les outils de
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la civilisation industrielle, dont notamment les transports.
Nous avons également a prendre en compte les probléemes
de péremption des produits alimentaires. Il y a un aspect
technique tres important dans la problématique du partage
des richesses qui nécessite d’étre étudié en détail, mais qui
est largement ignoré par les objecteurs de croissance.

Le deuxiéme probléme est : pourquoi partager les richesses ?
Bien str, une réponse vient immédiatement a 'esprit : tout
simplement parce qu’il y a des pauvres et des riches, c’est a
dire des gens qui ont plus et des gens qui ont moins, et qu’il
est juste que les gens qui ont plus, donnent a ceux qui ont
moins. C’est une fagcon de voir les choses qui, a mon sens,
ne considere que le résultat d’une situation donnée et qui,
en fait, s’attaque au symptome en délaissant la cause.

Voyons de plus pres le dispositif actuellement en vigueur
en France pour effectuer le partage des richesses. Ce
dispositif a un nom : I'impot. L'impot, en effet, est validé par
le peuple parce qu’il est censé poursuivre deux objectifs
hautement louables : un premier objectif opérationnel qui est
le financement des services publics et des fonctions
régaliennes de I'Etat (police, justice, armée, etc.), et un
deuxiéme objectif social qui est précisément la répartition
des richesses en prenant de force a ceux qui ont beaucoup
afin de donner un peu plus a ceux qui ont moins. Notre
société capitaliste croissante, n’hésite donc pas a annoncer
fierement qu’elle partage les richesses et a apposer sur
I'impdt une étiquette vertueuse unanimement admise. De
fait, les objecteurs de croissance, qui ne font que réclamer un
accroissement de cette fonction redistributive de I'impot, ne
se rendent pas compte qu'ils valident, par-la méme, le
capitalisme et son (soi-disant) outil spécifique de partage.
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A T'inverse les libéraux, eux, prétendent que s'il n'y avait
pas d’Etat, le partage des richesses s'effectuerait par le jeu
de la solidarité naturelle qui s’établit automatiquement entre
tous les hommes lorsqu’ils sont livrés a eux-mémes. Quand
ils sont questionnés sur ce theme, ils prennent souvent pour
exemple les débuts des pays neufs, comme les Etats-Unis,
ou, avant que I'état fédéral ne se mette en place, il existait
une prise en charge spontanée des nécessiteux par la société
civile. Ainsi, ceux qui ne s’en sortaient pas et qui
n’arrivaient pas a s’enrichir par le jeu de la libre entreprise
étaient soutenus par des ligues de charité ou de lutte contre
la pauvreté. Historiquement ces faits sont incontestables, et
la société libérale dans les débuts du laisser—faire et laisser-
passer, a effectivement montré qu’elle était en capacité
d'assister les pauvres de facon spontanée et caritative.
Compte tenu ce fait avéré, il est faux d’affirmer que la
notion de partage des richesses est un monopole de la
gauche, cette notion est, bien au contraire, présente dans
tout I'éventail de I'échiquier politique. Le probléme est de
savoir s'il faut que ce partage des richesses soit établi de
facon législative et coercitive par I'Etat, ou ¢'il faut s’en
remettre a I'dme humaine et confier cette répartition a la
solidarité communautaire.

Je pense personnellement que ce probleme est mal traité
chaque fois qu’on cherche a mettre en place une institution
pour le pallier. Ne serait-il pas plus efficace de travailler, en
amont, a instaurer une réelle égalité des chances? La
différence de richesse entre les individus vient, si on veut

simplifier, de deux sources.

La premiere source réside dans la différence des revenus
générés par 'activité de la personne pendant toute la durée
de sa vie. En effet, telle activité peut étre plus intense que
telle autre, plus performante ou plus aventuriste (au sens
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du niveau de la prise de risques) et va pouvoir générer un
revenu plus important que l'autre. Il n'y a pas la, a mon
sens, de scandale particulier.

La deuxiéme source par contre, est beaucoup moins juste et
beaucoup plus scandaleuse. Je veux parler de la différence
des patrimoines et de l’acces a la monnaie. Si I'inégalité de
revenus entre deux personnes est liée uniquement a la
capacité de travail, la capacité d’invention, la capacité de
prendre des risques, je considere qu’il n'y a pas lieu
d’obliger au partage. Celui qui choisit délibérément de
moins travailler et d’avoir moins d’argent ne me parait pas
fondé a revendiquer le surplus de celui qui travaille et qui
récolte plus d’argent. Par contre, lorsque cette différence de
richesse est liée a un patrimoine venant de 1'héritage, ou
d’un acces privilégié a la création monétaire (c’est a dire au
crédit), la situation me semble profondément inéquitable.
Or, nous savons que le capitalisme est basé sur I'argent créé
ex mnihilo par le systéme bancaire, lui-méme étant le
monopole de la caste oligarchique régnante. C’'est donc a
partir de ces deux éléments générateurs: la différence
obtention de patrimoine et la différence d’acces au
d’obtent d t t la diff d’
systéme financier, qu’il convient, a mon sens, de mettre en
place une lutte contre les inégalités de création des
richesses et non par une redistribution étatique.

10. Question : Les relations Nord-Sud sont également
trés présentes dans l'argumentaire des décroissants
culturels. La décroissance devrait, selon eux, faire
cesser I'emprise coloniale des pays riches sur les
pays pauvres et le pillage de leurs ressources.
Voyez-vous un lien entre ces deux idées ?

Réponse : Non, personnellement je ne vois aucun lien entre
ces deux idées. Bien au contraire, la décroissance, le déclin
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industriel ~des pays riches devrait rapprocher
progressivement le niveau de vie des pays du nord du
niveau de vie des pays du sud. Donc, il me semble que cet
accent mis par les objecteurs de croissance sur la
problématique nord-sud n’est pas tres cohérent, méme s’ils
ont raison, de ce point de vue, de stigmatiser le fait que les
pays membres de I'OCDE spolient les pays du sud et
accaparent leurs richesses pour pouvoir se développer.
Mais dans une situation de décroissance provoquée par la
raréfaction de ces ressources a piller, il y a tout lieu de
penser qu'un équilibre se rétablirait entre les niveaux de vie
de ces deux parties du globe. Donc, personnellement, je ne
vois pas quelles sont les raisons qui feraient qu'une une
décroissance industrielle au nord pourrait favoriser 1'aide
aux pays du sud.

Il est certain, par contre, que si les ressources diminuent, les
pays riches vont cesser leur prédation et que, de ce point de
vue, leur décroissance, volontaire ou subie, aménera un
bien pour les pays du sud. Mais cela ne réglera pas le
probléme d’acces a l'alimentation pour les pays qui sont
aujourd’hui  sous-alimentés. D’autre part, si nous
considérons que le partage des richesses entre les pays du
nord et les pays du sud concerne essentiellement le
transfert alimentaire, une situation de décroissance des
pays du nord rendra difficile ce transfert, tout simplement
pour des raisons techniques liées a la décroissance des
transports par exemple. Et comme il faut également
considérer les problemes de périssabilité de cette
nourriture, je ne vois pas trop comment une décroissance
au nord pourrait faciliter ce partage des richesses, richesses
qui d’ailleurs, du fait du déclin généralisé, deviendraient
moins importantes.

25



Par ailleurs, chacun sait bien que les habitants des pays du
sud sont fortement demandeurs de croissance. Par
conséquent, lier le partage des richesses du nord a une
situation de décroissance qui générerait certainement une
diminution de leurs richesses et capacités de transporter les
excédents - qui n’existeraient d’ailleurs plus - vers des pays
du sud, qui eux méme resteraient demandeurs de
croissance, génere un capharnatim des idées qui me parait
particulierement inextricable, et je trouve que les objecteurs
de croissance sont en grande difficulté sur ce point de leur
raisonnement.

Enfin, je terminerais en faisant remarquer que les transferts
de technologies qui sont également cités comme éléments
constitutifs de ce partage, pourraient bien changer de sens
dans la mesure ou les pays du nord auront certainement
plus besoin d’aller récupérer des savoir-faire anciens aupres
des pays du sud, que ces mémes pays du sud n’auront
besoin d’aller chercher une technologie moderne devenue
désormais inutile, aupres des pays du Nord.

11. Question : Parallelement a cette notion de partage,
la notion de gratuité est également tres présente
chez les objecteurs de croissance. Etes-vous partisan
ou opposé a la gratuité ?

Réponse : Tout d’abord je tiens a dire que la gratuité, de
méme que la problématique nord-sud dont nous venons de
parler, n’a pas de lien, a mon sens, avec la décroissance. Si
ce n'est, bien entendu, que celui de poursuivre un objectif
de marketing politique, c’est a dire de ratisser large grace a
I’énoncé d'idées générales et bienveillantes.

La gratuité, qu’est-ce que c’est ? Comment pouvons-nous la
définir du point de vue de la collectivité, c'est a dire
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finalement d'un point de vue politique ? Car il me semble
que les objecteurs de croissance qui sont cités n'évoquent
pas une gratuité individuelle, émanant d'un don de soi, de
biens ou de services personnels a autrui, mais émanant
plutot de I'Etat en tant que pourvoyeur d’'un ensemble de
services publics gratuits le plus large possible. De ce point
de vue, quelle est la situation actuelle ? Aujourd’hui, en
France, nous avons bien des services publics, tels que la
SNCF, la Poste ou les transports urbains, mais il s'avere que

ces services publics sont payants et pas gratuits.

Je suis personnellement convaincu qu’une société de liberté,
d’égalité et de solidarité, se doit de mettre en place des
services publics en nombre beaucoup plus important
qu’aujourd’hui sous forme de gratuité. Donc de ce point de
vue, la lutte des objecteurs de croissance pour la gratuité
me parait tout a fait intéressante et tout a fait justifiée, mais
je cherche en vain le lien avec la décroissance, ou son
élément facilitateur !... Pourquoi une société en
décroissance serait-elle plus apte a créer de la gratuité
qu'une société croissante? Je n'y vois pas de raison
objective.

12. Question: Les objecteurs de croissance pronent
I'établissement dun revenu minimum garanti pour
tous, reprenant ainsi une idée qui flotte dans l'air
de presque tous les partis politiques ? Quelle est
votre position sur ce sujet ?

Réponse : Tout d’abord, il s’agit de bien comprendre quel
type de revenu de base proposent les objecteurs des
croissance, parce que comme vous venez de le dire, le
principe d'un revenu garanti est dans les cartons de
presque tous les partis politiques et que, de ce fait, il ne faut
pas confondre les propositions des uns avec celles des
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autres. Il y a des différences de vues, aussi bien au niveau
du montant souhaité qu’'au niveau des criteres d’obtention
de ce revenu.

Les objecteurs de croissance, de leur coté, proposent
quelque chose de tres précis, a savoir un revenu assez élevé,
de Tlordre de 1.000euros mensuel (voire plus),
inconditionnel (c’est-a-dire non soumis a conditions de
ressources), attribué de la naissance a la mort, et , enfin,
non soumis a contrepartie en travail.

Je suis fermement opposé a ce type de revenu
inconditionnel, parce que je considere qu’il a trois
inconvénients majeurs. Premierement il est démobilisateur
des énergies laborieuses, deuxiémement il est
consubstantiel a la durabilité du capitalisme - aussi étrange
que ¢a puisse paraitre, mais je vais m’en expliquer -, et,
troisiemement, il favorise 1'augmentation de la natalité,
alors que jai déja indiqué déja tout a l'heure que la
démographie était 1'un des problémes majeurs auxquels
nous serons confrontés dans les années a venir.

Mais voyons ces trois critiques dans l'ordre. Le revenu
inconditionnel est évidemment démobilisateur de I'énergie,
de l'activité et de l'inventivité individuelle, puisqu’il rend
loisible a tout individu de ne pas avoir d’activité
économique dans le sens traditionnel, c’est-a-dire de se
livrer a un acte d’échange moyennant rémunération de
produit et de service qu’il aurait fabriqué, ou a I'élaboration
duquel il aurait participé. Or, dans une situation de
décroissance, c’est a dire d’une économie qui décline par la
diminution progressive de 1I'offre en ressources naturelles, il
est évident que nous aurons besoin d"une mobilisation sans
précédent de tous les efforts individuels. Compte tenu de la
nécessité objective de faire tourner le monde avec moins
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d’énergie et moins de matieres premieres, et du besoin
probable d’opérer 'exhumation de multiples savoir-faire
balayés par la technologie pétroliere, cet élément
démobilisateur pour l'activité de production me parait
incompatible avec une gestion optimisée de la décroissance.
Ceci est un premier point.

Ma deuxiéme critique pointe le manque de clairvoyance de
I'analyse économique des objecteurs de croissance. Bien
qu’ils s’affirment anticapitalistes et anti-productivistes, ils
se font objectivement les alliés du capitalisme dans la
mesure ol ils comptent sur les marges et les bénéfices des
entreprises du marché libéral pour fournir les sommes
énormes nécessaires au financement de cette dotation
inconditionnelle. Un rapide calcul fait apparaitre le chiffre
de 800 milliards annuels nécessaires, soit 1. 000 euros par
personne multiplié par 62 millions d’habitants et multiplié
par 12mois. Ce chiffre de 800 milliards qui est
tranquillement annoncé par les objecteurs de croissance,
c’est presque la moitié du PIB actuel et c’est a peu pres
I'équivalent de l'ensemble des prélevements obligatoires.
Donc, pour pouvoir financer ce revenu inconditionnel il est
impératif d’avoir des entreprises qui réalisent de larges
bénéfices, afin que l’Etat puisse effectuer une ponction
fiscale de ce niveau. Il est évident que ce n’est pas dans une
situation de décroissance et avec des entreprises qui
fonctionnent en basse énergie que nous allons va pouvoir
dégager ces sommes faramineuses. Seul un capitalisme
croissant et florissant pourrait le permettre, ce qui est en
totale contradiction avec les positions politiques des
objecteurs de croissance.

Le troisiéme reproche que je fais a ce revenu inconditionnel,
cest qu'il est objectivement nataliste. En effet, donner un
revenu a tout le monde, de la naissance a la mort, cela incite
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bien entendu chaque famille a avoir des enfants, puisqu’elle
va pouvoir bénéficier de facto, a chaque naissance, d'un
revenu supplémentaire. C’est une incitation financiere a la
natalité a peine déguisée. Or nous avons vu tout a I'heure
qu'une augmentation démographique conjointe a une
perspective de décroissance et, consubstantiellement, a une
diminution des revenus agricoles, pose un probléme crucial
pour la survie alimentaire I’'humanité. Toute politique qui
pousse a la natalité est donc néfaste de ce point de vue.

Mais il y a un quatriéme élément de critique que je voudrais
ajouter. Il concerne le couplage mécanique annoncé de cette
notion de revenu inconditionnel avec un dispositif de
revenu maximum autorisé. Ce RMA, comme ils le nomment,
procede de l'idée que 1’Etat doit faire en sorte de surveiller
que les revenus d"un individu ne dépassent un certain seuil
et qu’il faut pour cela instaurer un dispositif fiscal coercitif
supplétif destiné a prélever l'intégralité du dépassement
éventuel. Le seuil généralement proposé est de quatre fois
le SMIC. Pour simplifier, nous dirons qu’aucun individu,
avec ce systéme, n'aurait le droit de gagner plus de
4.500 euros. Il s’agirait donc d’établir une législation fiscale
encore plus rigoureuse que celle en vigueur aujourd’hui, ce
qui représenterait un accroissement tres fort de
l'autoritarisme étatique. Au plan idéologique, il ne s’agirait
ni plus ni moins que d’établir 'avénement de I'impot roi,
puisque I'imp6t apparaitrait, dans ce schéma, comme étant
le grand régulateur de la justice sociale.

Néanmoins, il y a tout lieu de penser que ce dispositif, s’il
était mis en place, n'arriverait pas a fonctionner, pour la
simple et bonne raison qu’il souffre d'un grave vice de
conception interne. Lequel ? Eh bien tout d’abord, nous
devons constater que les gens qui ont concu cette idée de
revenu maximum et de prélevement au-dela d'un certain
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niveau, sont des personnes qui n’ont pas l'expérience ni la
pratique de l'entreprise et qui raisonnent d’une facon
académique, universitaire et théorique.

En effet, sil était confronté a un dispositif fiscal prélevant
100 % de ses revenus au-dela d"un certain seuil, tout chef
d’entreprise ou travailleur indépendant (quelle que soit son
volume d'activité) choisirait bien évidemment de limiter
volontairement son chiffre d'affaires pour ne pas avoir a
subir un prélévement confiscatoire. Pour ce qui concerne les
salariés, le raisonnement est identique. Aucun d'entre eux
n'acceptera jamais de livrer un surcroit d'effort en échange
d'un salaire net inchangé apres soustraction des
prélevement obligatoires. Il y a donc fort a parier que ce
dispositif de prélevement fiscal soit inefficient, pour cette
simple raison qu’il déclencherait automatiquement une
réaction instinctive de plafonnement volontaire des revenus
par les différents acteurs concernés, dans le but avoué
d’éviter d’atteindre ce seuil et ainsi, ne pas avoir a perdre
intégralement le fruit du différentiel de travail nécessaire a
la génération du surplus ainsi confisqué.

Le déni de cette évidence est symptomatique de la part de
gens qui n"ont aucune idée du mode de production réel des
richesses et qui considérent le revenu salarial, ou le budget
étatique, comme autant de données acquises, naturelles et
axiomatiques sur lesquelles il suffirait de légiférer pour que
leur montant évolue. Cette source de financement imaginée
par les objecteurs de croissance pour leur revenu
inconditionnel est donc mécaniquement vouée a 1'échec.

13. Question : Reprenant un slogan de Serge Latouche,
les décroissants culturels, prétendent que notre
imaginaire est colonisé, sous-entendu pour nous faire
aller vers la croissance, et que nous devons, par
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conséquent décoloniser notre imaginaire pour aller
vers la décroissance. Ne trouvez-vous pas que c’est
une belle formule pour définir un beau projet ?

Réponse : Oui, c’est une tres belle formule ! Elle recueille
d’ailleurs beaucoup de succes, et c’est dans l'ordre des
choses. Je la trouve tres suggestive, et, pour tout dire, je
considére que c’est une vraie trouvaille ! Par contre son
fondement, lui, est détestable.....

Il est détestable parce qu'il fait tres peu de cas de la liberté
individuelle, et surtout trés peu de cas de la responsabilité de
chacun. Il part du principe que I'individu moyen n’est pas
assez intelligent pour voir ce qui se cache dans les coulisses
de la civilisation industrielle. Serge Latouche, c’est vrai, a
trouvé un joli slogan, mais il n'est pas le seul a avoir
décrypté le role de la publicité, du crédit, et de
'obsolescence programmée dans le développement du
consumérisme.

En réalité, I'individu de base n’est pas aussi idiot que Serge
Latouche semble le penser, et sait déja fort bien tout cela.
Promouvoir un mouvement politique destiné a se lancer
dans une croisade de décolonisation de l'imaginaire du
francais moyen, au prétexte que ce dernier ne serait pas
assez intelligent pour comprendre que la publicité I'incite a
acheter des biens superflus, pas assez intelligent pour
comprendre que lorsqu’il fait un crédit au lieu d’acheter
comptant il va engraisser les banques et payer des intéréts,
et pas assez intelligent pour comprendre que lorsqu’il
achéte une paire de chaussures a vingt euros elle va durer
moins longtemps que s’il achéte une paire de chaussures a
cent cinquante euros, c’est faire peu de cas des capacités de
I'esprit des citoyens, et cela, personnellement, me choque
beaucoup.
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De fait, le conditionnement, qui est un mot un peu moins joli
que la colonisation de l'imaginaire, et plus précisément le
conditionnement des comportements consuméristes, c’est
un secret de polichinelle. Car le consommateur est
parfaitement conscient des contraintes qui l'entourent. Il
faut avoir le courage d’affirmer que les gens savent ce qu’ils
font, qu’ils sont suffisamment lucides, et que nous n’avons
pas forcément besoin du professeur émérite Serge Latouche,
pour nous révéler les recoins de leur subconscient. De plus,
ce qui me choque encore plus dans cette idée de croisade
pour décoloniser l'imaginaire, c’est cette conviction
inébranlable de détenir la vérité sur les autres qui pourrait
se traduire par cette maxime : « pas de liberté de consommer
pour ceux qui sont conditionnés ! ».

Les suites logiques de ce raisonnement se traduisent
naturellement par des préconisations législatives et
coercitives, telles I'interdiction de la publicité ou le controle
technique de la production afin de vérifier la non
obsolescence programmée des objets fabriqués. De la méme
facon que pour le RMA, les objecteurs de croissance
réclament une intervention étatique encore plus importante
que celle qui existe aujourd’hui.

Je note, toutefois, que rien n’est dit sur le crédit. Les deux
premiers piliers de la colonisation de I'imaginaire
latouchiens sont: la publicité, pour laquelle ils proposent
d’interdiction pure et simple, et 'obsolescence programmeée,
pour laquelle ils proposent un controle de la fabrication a
l'intérieur méme des entreprises.

Reste le troisiéme pilier, le crédit, pour lequel ils ne nous
proposent rien, alors que nous aurions pu nous attendre a
quelque chose sur la gratuité du crédit, allant précisément
dans le sens leur extension souhaitée de la gratuité en
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général. Cette question semble manifestement dépasser la
capacité d’imagination des objecteurs de croissance, ce qui
tendrait a prouver qu’ils ont du mal a aller au cceur des
problemes et a rechercher la cause des causes. Or, nous
verrons un peu plus loin que les athées constructivistes, eux,
n'hésitent pas, eux, a proposer cette gratuité du crédit.
Cette idée n’est d’ailleurs pas nouvelle. Elle est née pendant
la révolution de 1848, avec PJ. Proudhon qui a été le
premier a vouloir légiférer sur ce theme. Plus anciennement
encore, ce fut 'Eglise catholique et également I'Islam qui
établirent l'interdiction de vendre de l'argent contre de
I'argent, se situant ainsi dans la continuité de la théorie
aristotélicienne de la chrématistique. Et jobserve tout
simplement que les objecteurs de croissance sont totalement
muets sur ce sujet d’importance. Il conviendrait que ce
troisieme pilier, qu’ils dénoncent pourtant fréquemment,
fasse 1'objet de propositions législatives aussi hardies que
les autres, s’ils veulent étre crédibles dans leur croisade
contre la colonisation de I'imaginaire.

14. Question : Un autre argument mis en avant par les
objecteurs de croissance est que le progres
technique, moteur de la croissance, aurait été
imposé de force au peuple par le pouvoir capitaliste
et que toute action en retour serait justifiée par la
lutte contre cette coercition initiale. Que pensez-
vous de cette affirmation? Ne pourrait-elle pas
servir de base idéologique a une dérive terroriste de
I’objection de croissance ?

Réponse : Cette théorie, selon laquelle la croissance aurait
été historiquement imposée de force par le pouvoir
oligopolistique et continuerait a I'étre aujourd’hui contre le
désir profond des individus, est a la fois fallacieuse et
dangereuse. Dangereuse parce que, comme vous le
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suggérez, elle pourrait conduire a valider des actions de
nature terroriste, telles des destructions de machines ou
d'engins de chantier en se fondant sur une vertu supposée
de la lutte contre l'oppression. Nous avons
malheureusement déja observé quelques manifestations de
cette dérive, notamment alimentés par la controverse sur le
percement de nouvelles lignes de train a grande vitesse,
avec lattitude de certaines organisations incitant a
s’attaquer aux engins de chantiers dans le but avoué de
ralentir les travaux. Nous, athées constructivistes, sommes

totalement opposés aux actions de ce type.

Mais, plus fondamentalement, nous considérons que cette
théorie est fallacieuse. Certains de ses zélateurs, comme
Paul Ariés notamment, se basent sur quelques
épiphénomenes historiques comme, par exemple, la révolte
des ouvriers luddites ou le principe du Saint Lundi pour
promouvoir l'idée d'une résistance populaire au
développement initial du progres technique. Or que valent
ces exemples exactement ? Les ouvriers luddites étaient des
artisans tisserands anglais du début du XIXeme siecle, a
une époque ou l’Angleterre commencait a entrer dans la
civilisation industrielle et allait devenir la premiére
puissance mondiale grace a la mise en exploitation
intensive du charbon de terre. Les premiéres manufactures
industrialisées de fabrication de tissus entrérent alors en
concurrence avec les petits artisans traditionnels,
dénommés ouvriers luddites, et ces derniers, en représailles
face a la perte de clientele qu'ils subissaient par la faute de
ces nouvelles manufactures modernes, se livrérent a des
bris de machines en s'introduisant par effraction dans les
usines concurrentes. De la a en déduire qu’ils s’opposaient
au progres, c’est largement faux ! Leur opposition était de
nature purement commerciale et corporatiste. La
concurrence qu'ils subissaient de la part d’artisans devenus
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plus gros qu’eux et donc pouvant produire a moindre coft,
n'avait qu'un caractere de révolte catégorielle. L'innovation
technique en tant que telle n'était pas vraiment mise en
cause dans cette affaire et l'interprétation des objecteurs de
croissance est donc manifestement instrumentalisée a la
seule fin de justifier leur théorie. A contrario, nous savons
bien que, dans tous les métiers et dans toutes les activités,
chaque fois qu'une innovation technique est apparue - et
notamment dans l'agriculture a chaque fois qu'une
machine devenait plus puissante que 1'animal, ou dans
I'artisanat a chaque fois qu'un nouvel outil permettait
d’économiser de leffort physique - lutilisateur

professionnel n’a jamais hésité a I'adopter.

Le Saint Lundi, également, a été évoqué comme étant un
argument a 1'appui de cette théorie. Ce lundi particulier,
qui était chomé par les artisans principalement pour aller
s'enivrer dans les estaminets, a simplement disparu du fait
que la société devenait un peu plus morale et a été
remplacé dans le calendrier officiel par le repos dominical.
Rien a voir, donc, avec le refus du progres technique.

Ces deux exemples nous montrent que, méme en cherchant
bien, nous ne trouvons pas dans 1'Histoire de preuves
avérées que le citoyen ordinaire se soit systématiquement
opposé aux innovations techniques a chaque fois qu'elle
apparaissaient sur le marché, bien au contraire. Il convient
donc d'affirmer, une bonne fois pour toutes, que la
civilisation industrielle et le progres technologique n’ont
pas été imposés de force au peuple, mais qu'ils se sont
imposés d'eux méme grace a leur pouvoir de séduction sur
l'individu agissant. En résumé, nous pouvons étre certains
que les populations, a chaque étape de leur développement,
ont bien adhéré de leur plein gré au progres technique qui

leur était proposé.
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15. Question: Une critique, économique celle-ci,
formulée par les objecteurs de croissance contre la
société actuelle est celle de productivisme, sous-
tendant la recherche permanente du profit
maximum. Partagez-vous cette critique de la notion
de profit, d"une part, et pensez-vous que le profit soit
le principal moteur de la croissance, d’autre part ?

Réponse : Je ne partage pas du tout cette critique de la
notion de profit. Le profit est le moteur de lactivité
humaine, car il est la cheville ouvriére de 1'économie. Dans
tous les cas de figure d'activité économique, et méme dans
le cas de décroissance inéluctable liée a la déplétion des
ressources énergétiques et minérales, nous aurons besoin
de l'activateur de la recherche du profit. Je suis également
persuadé que dans le cas d'une décroissance volontaire,
qu’elle soit imposée par une coercition législative ou par
une agrégation de volontés individuelles, nous assisterons
tout aussi bien a des comportements recherchant le profit.

Les objecteurs de croissance, lorsqu’ils critiquent le profit,
ciblent bien entendu l'organisation capitaliste et les
superstructures oligarchiques, et, sur ce plan, nous pouvons
étre d’accord avec eux, mais lorsque, poursuivant leur
raisonnement, ils en viennent a préconiser le remplacement
des entreprises capitalistes par des coopératives, il est tres
aisé de leur répondre que, dans les coopératives qui
fonctionnent déja, ou dans les entreprises en autogestion, la
recherche du profit est bien présente et n’a nullement
disparue. Une coopérative va certes opérer une répartition
de ce profit entre les différents acteurs de fagon différente
de celle d'une entreprise capitaliste, mais le moteur
économique sera identique, c'est a dire le profit lui-méme.
Les objecteurs de croissance font preuve, en la matiere,
d'une singuliéere méconnaissance des mécanismes
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économiques  fondamentaux. Ceci est largement
compréhensible car la plupart d’entre eux sont des
universitaires, des fonctionnaires ou des gens qui ne sont
pas directement impliqués dans la production, ce qui
explique qu'ils ne connaissent pas bien les rouages de
I'entreprise, quelle que soit sa forme juridique ou son
organisation sociale.

Ceci étant précisé, il ne faut pas confondre le profit en tant
que moyen et le profit en tant que fin, confusion sciemment
entretenue par les objecteurs de croissance pour les besoins
de leur propagande dont I'objectif final est, ne 1'oublions
pas, l'assistanat généralisé de toute la population par
l'intermédiaire d'une dotation financiére inconditionnelle.
Car en effet, si le profit en tant que moyen pour assurer sa
subsistance est le moteur logique (donc vertueux) dans tout
systeme économique, le profit illimité promu en tant que
valeur sociale ultime, en revanche, doit étre rejeté (comme
non-vertueux) par l'organisation sociétale.

Toute la question est de savoir comment organiser la
société - d'un point de vue politique - afin que le profit soit
seulement un moyen de subsistance et ne devienne pas une
mire sociale illimitée. Dans ce domaine, il convient
naturellement d'envisager une modification radicale du
systéme juridique complexe qui fonde ce qu'on dénomme le
capitalisme et qui lui permet d'exister.

16. Question: Précisément, et en élargissant leur
contestation de la société croissante, les objecteurs
de croissance mettent directement en cause le
capitalisme. Comment jugez-vous cette mise en
cause ? Et pouvez-vous préciser votre position
personnelle par rapport au capitalisme ?
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Réponse : Avant de répondre a ces deux questions, il faut
d’abord définir ce qu'on entend par capitalisme, et,
également, ce qu'on entend par libéralisme, car il existe, dans
l'esprit commun, une simplification réductionniste de ces
deux termes qui est dommageable pour la bonne
compréhension des mécanismes complexes qui les animent.
Cette complexité débouche tout naturellement sur une
confusion entre le libéralisme et le capitalisme, encore
aggravée par l'apparition récente d'une terme nouveau : le
néo-libéralisme.

D'un coté, il y a le capitalisme, et plus précisément le grand
capitalisme, qui ne peut fonctionner que grace a la
législation sui generis lui permettant d’autofinancer ses
activités par l'intermédiaire de la création monétaire
virtuelle des banques privées. Ce mode de mise en ceuvre
de l'économie, rendu possible uniquement avec la
complicité¢ de 1'Etat (d'ou le terme de capitalisme de
connivence) donne la primauté au capital sur le travail, le
premier étant lui-méme générateur de richesse alors que
c’est le second uniquement qui devrait 1'étre, dans une
économie saine. Ce grand capitalisme crée ainsi de fortes
inégalités et doit étre combattu, du simple point de vue de
I'égalité sociale.

D'un autre coté, il y a le libéralisme, radicalement différent
du grand capitalisme enfanté par le systéme juridique
complexe. Le libéralisme, lui, n'a pas besoin de lois ni
d'Ftat, il fonctionne seul et de facon spontanée, simplement
par la libre expression de l'initiative individuelle. Et ce
libéralisme de monsieur-tout-le-monde, du petit artisan, du
travailleur indépendant, est 8 mon sens le meilleur outil
d’adaptation et de réaction face a la situation prochaine de
raréfaction inéluctable des ressources énergétiques et
minérales.
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En fait, ’est le role de I'Etat lui-méme qui doit étre remis en
question. Contester le capitalisme revient des lors a
contester I'Etat dans le cadre de son pouvoir économique,
tout simplement parce que c’est 'Etat qui, lui seul, permet
au capitalisme d’exister. En conséquence, redéfinir le role
de I'Etat, c’est d'abord analyser comment celui-ci favorise
les grandes entreprises au détriment des petites et de quelle
facon il installe lui-méme l’exploitation de I'homme par
I'homme. Cette approche me parait plus complete et plus
logique, qu'une approche politicienne facile, basée sur des
idées regues et, pour tout dire démagogique, consistant a
stigmatiser le capitalisme sans faire la différence entre le
grand capitalisme et la petite entreprise individuelle, c’est a
dire entre le capitalisme et le libéralisme.

Concernant maintenant le contenu et la sincérité de la soi-
disant critique du capitalisme des objecteurs de croissance, je
pense que nous aurons l'occasion d'en reparler et de
montrer toute 'ambiguité de leur pensée réelle sur le sujet.

17. Question : Les objecteurs de croissance se font un
point d’honneur politique a affirmer qu'ils
appartiennent a la famille politique de la Gauche.
Un de leurs livres collectifs cosigné notamment par
Paul Ariés, Michel Lepesant, Serge Latouche, Jean
Luc Pasquinet, etc...s'intitule méme  Notre
décroissance n’est pas de droite. Pourquoi tant de
haine pour la droite ?

Réponse : Tout d’abord, il faut dire que la croissance n’est
pas de droite ni de gauche, et la décroissance non plus!
Tous les gouvernements de gauche ont proné la croissance,
comme les gouvernements de droite, et donc de ce point de
vue-la je ne pense pas qu'on puisse faire une différence
sensible de positionnement. Mais les objecteurs de
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croissance sont littéralement obsédés par la possibilité qu’il
puisse exister une décroissance de droite. Cette éventualité les
horrifie car ils considerent la décroissance comme étant leur
propriété intellectuelle, génératrice de droits d’auteur
chaque fois qu’elle est citée ou pouvant justifier une plainte
en plagiat chaque fois qu’elle semble détournée par
d’autres.

Mais pour que nous puissions un peu mieux comprendre
leurs craintes, il faudrait tout d’abord qu’ils nous
expliquent clairement ce qu’est cette fameuse décroissance de
droite. En lisant attentivement leurs propos dans ce livre
intitulé Notre décroissance n’est pas de droite, il apparait que
leur souci primordial est d’affirmer qu'ils sont bien de
gauche, ce qui entrainerait de facto, pensent-ils, une
adhésion de la gauche toute entiere au concept qu'ils
prétendent avoir créé. Cette assertion primordiale semble
I'emporter sur l'effort d'une description détaillée de cette
supposeée fausse décroissance pouvant étre qualifiée de droite.
En fait, il ne s'agit 1a que d'une pure posture politicienne.
J'ai lu attentivement ce livre, et je n'y ai pas trouvé d’alerte
caractérisée contre des manifestations décroissantes de
droite. J'y ai plutét lu une répétition tautologique de
I'éternelle affirmation que les objecteurs de croissance
avaient bien une filiation génétique avec la gauche.
D’ailleurs, nous constatons qu’apres avoir signifié qu’ils
étaient contempteurs de la politique politicienne, les
objecteurs de croissance n’hésitent pas a donner des
consignes claires de vote en faveur des partis ou candidats
de gauche lors de chaque élection institutionnelle, dont
notamment pour le Nouveau Front Populaire lors des
élections législatives anticipées de 2024. C'est tout a fait
légitime, mais force est de constater qu'ils s'inscrivent dans
une démarche de marketing politique assez identique a
celle des autres partis traditionnels.
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18. Question : Mais précisément, comment se déroule le
débat sur la décroissance entre les objecteurs de
croissance et la droite ? Quels sont les arguments
contradictoires avancés par les uns et par les
autres ?

Réponse : Malheureusement, il n'y a pas de débat, et tout
simplement parce que les objecteurs de croissance le
refusent ! Depuis le début de années 2000, leurs principaux
porte-paroles (que ce soit Vincent Liegey pour le PPLD /
Parti Pour La Décroissance, ou Michel Lepesant pour le
MOC /Mouvement des Objecteurs de Croissance), n'ont
cessé de répéter : On ne discute pas avec n’importe qui, et
notamment pas avec le Front National. Or ce parti (aujourd'hui
Rassemblement National), avec lequel les objecteurs de
croissance refusent de discuter, est devenu en 2024 le
premier parti de France en nombre de voix. C'est une
posture que nous sommes bien obligés de taxer de
sectarisme, émanant typiquement de leur ancrage congénital
a gauche.

Je vais prendre deux autres exemples. Le premier concerne
un livre d’Alain de Benoist qui s’intitule Demain Ila
décroissance, titre emprunté, il est vrai, a Nicholas
Georgescu Roegen. Alain de Benoist a publié ce livre il y a
quelques années, et Paul Ariés avait fait en son temps un
papier incendiaire contre lui en le qualifiant de littérature
nauséabonde. ]'ai lu ce livre, et bien que n'ayant pas d’affinité
particuliére avec Alain de Benoist, j'ai été intéressé par son
propos qui dresse une sorte de catalogue objectif des
différents mouvements décroissants depuis 1968. L'auteur
décrit les choses plus qu’il ne les commente, et je n’ai rien
trouvé dans ce livre de particulierement nauséabond. En
réalité, Paul Aries s’est livré a une violente charge contre cet
ouvrage, non pas sur le fond puisqu’il n’en dit rien, mais
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simplement sur la personnalité de son auteur Alain de
Benoist, considéré comme étant un philosophe d’extréme
droite.

Voici le deuxiéme exemple : Vincent Cheynet, directeur du
journal La Décroissance, y tient une rubrique intitulée
les éco-tartuffes, dans laquelle il dresse le portrait dune
personnalité diffusant des idées écologistes, mais
considérée (du point de vue de V. Cheynet), comme étant
un imposteur ou hypocrite avéré dans ce domaine. Dans le
cadre de cette rubrique, il a récemment commenté une
interview vidéo que j'avais faite d’Etienne Chouard, en
utilisant le prisme de d'éco-tartufferie cheynesienne. Mais le
probléme, superbement ignoré par V. Cheynet, c'est que
Chouard n’est pas un écologiste, ne prétend méme pas en
étre un et qu’il avait accepté tres sportivement, si 1'on peut
dire, de répondre a des questions sur un sujet qui n’était
pas son terrain de débat favori. La encore, et comme dans
l'exemple précédent, la charge de Vincent Cheynet portait
sur la personne et pas sur le contenu dans la mesure ou il était
reproché essentiellement a Chouard d'avoir dit, dans une
autre interview, qu'Alain Soral, polémiste étiqueté a droite,
avait des idées qui pouvaient étre intéressantes a manipuler
dans un débat et qu’il ne refuserait pas de discuter avec lui.
Eh bien, le fait méme que Etienne Chouard dise qu’il n’était
pas opposé a débattre avec Alain Soral, le discréditait
complétement aux yeux d'un Vincent Cheynet !

En fait, toutes ces mesquineries n'ont d'intérét a étre citées
que pour mettre en évidence 1'étroitesse d'esprit de ces deux
éminents représentants de l'objection de croissance en
France. Ces différents exemples édifiants démontrent que
les objecteurs de croissance sont enfermés dans un
sectarisme intellectuel qui les condamne a ne pas débattre
de leurs idées avec des gens qui y sont opposés. Ils en
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discutent donc entre eux, tiennent des réunions entre
militants convaincus, et de ce fait, les conclusions qui en
découlent sont toujours extrémement consensuelles.

19. Question: En fin de compte, et a votre avis,
pourquoi les objecteurs de croissance mettent-ils
autant d’ardeur a vouloir aller vers la décroissance
tout de suite, sans attendre qu’elle ne s’installe toute
seule ?

Réponse: Cest assez intéressant comme question! Je
dirais, au risque de surprendre beaucoup, que c'est parce
qu’ils ne croient pas vraiment a la décroissance. Le terme
décroissance a été employé initialement pour faire référence
aux travaux de Nicholas Georgescu-Roegen, qui fut le
premier a avoir démontré l'impossibilité physique d'une
croissance durable. Né a Constanza (Roumanie) en 1906 et
décédé a Nashville (USA) en 1994, Roegen est un
mathématicien et économiste hétérodoxe dont les travaux
ont contribué a l'introduction dans 1'économie du concept
physique d’entropie et a 1’élaboration d’une théorie de la
bio-économie ouvrant un pont entre les sciences
économiques et les sciences biologiques. A ce titre, il fait
partie du courant évolutionniste des économistes, mais il lie
aussi sciences économiques et sciences physiques
(thermodynamique), ouvrant ainsi la voie a l'économie
thermodynamique. Son ouvrage scientifique majeur est The
Entropy law and the Economic Process (non traduit en
francais) paru en 1971 dans lequel il écrit notamment : Le
processus économique n'est qu’une extension de I'évolution
biologique et, par conséquent, les problemes les plus importants
de 1'économie doivent étre envisagés sous cet angle. Une
compilation de ses chapitres principaux a été publiée en
1979 sous le titre La Décroissance et dans une traduction
francaise. D’un abord un peu plus facile pour le lecteur non
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scientifique, cet ouvrage doit étre conseillé a tous ceux qui,
apres avoir bien intégré l'inéluctabilité de la décroissance
prochaine de notre civilisation industrielle, souhaitent
élever leur réflexion et l'asseoir sur la base des lois
physiques de notre chere terre nourriciere.

Les travaux de Georgescu-Roegen montrent clairement qu'a
partir du moment ou I'homme a décidé de fonder son
économie sur la prédation illimitée de la dot terrestre (c’esta
dire les ressources minérales et énergétiques non renouvelables)
il est inéluctablement conduit vers la décroissance car
chaque utilisation des ces ressources génere une dissipation
non récupérable. L’industrialisation nous fait alors passer
d"un niveau de basse entropie, systeme stable a un niveau de
haute entropie, systeme instable. Il y a donc chez Georgescu-
Roegen, qui est, je le rappelle, I'initiateur du concept de
décroissance depuis 1'année 1978 - n'en déplaise a Serge
Latouche qui cherche a s'en attribuer la paternité | - cette notion
toujours présente de décroissance rendue inéluctable par
l'application des lois physiques de la thermodynamique.

Eh bien, il semblerait que les décroissants objecteurs de
croissance, qui parlent d’ailleurs trés peu de Georgescu-
Roegen (voire méme pas du tout), ne croient pas vraiment
au fond d’eux-mémes a la réalité de cette décroissance, ,
bien qu’ils n'osent toutefois I'affirmer ouvertement. De ce
point de vue - et la encore je vais surprendre !- ils sont
assez proches des libéraux qui disent en substance : « Nous
avons confiance dans le capitalisme, de toutes facons, pour régler
le probléme de la disparition du pétrole, du gaz et du charbon ; le
capitalisme, et nos scientifiques vont trouver quelque chose a la
place, nous ne nous faisons pas de souci ». Les objecteurs de
croissance, eux, disent : « Nous craignons que le capitalisme
arrive a trouver des solutions a la décroissance entropique. Nous
redoutons beaucoup cela, nous pensons que le capitalisme est
extrémement puissant, et nous en avons tellement peur que le

45



meilleur moyen pour lui couper I'herbe sous le pied, c’est de
décroitre tout de suite. Et ce, finalement, parce que nous ne
sommes pas silr du tout que le capitalisme ne trouve pas le moyen
de s'affranchir des principes physiques mis en évidence par
Georgescu-Roegen ».

Vous conviendrez qu'il n'y a pas grande différence, au
niveau du fondement technique de I'analyse, entre ces deux
approches. J'ai conscience que cette déduction est
parfaitement iconoclaste mais je mets au défi tout objecteur
de croissance de venir la contester. Et d’ailleurs je suis
disposé a en débattre a tout moment.

Il y a un autre élément corollaire, mais déterminant, a ce
que je viens de dire, c’est que, pour les objecteurs de
croissance, le déclin entropique s’appelle récession. Pour
eux, la situation d'une société soumise a une diminution de
son carburant, c'est a dire du couple énergie/matiere, et
qui, de ce fait, amorce un déclin économique, s'appelle une
récession et pas une décroissance. Ce distinguo sémantique
revét une importance capitale, au point que des consignes
strictes sont données aux militants pour ne pas employer
un mot plutdt qu'un autre. En effet, le mot récession est
considéré comme étant de nature purement capitaliste et
c'est I'une des raisons pour laquelle ils ne veulent pas
entendre parler de décroissance inéluctable. Il s'agit tout
simplement d'un raisonnement de pure politique
politicienne plus que d’'un raisonnement objectif et bio-
économique. Il se situe aux antipodes de celui du peére de la
décroissance, Nicholas Georgescu Roegen.

20. Question : Mais quelle différence fondamentale les
objecteurs de croissance font-ils entre décroissance et
récession ?
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Réponse : Comme je viens de le laisser entendre, pour les
objecteurs de croissance, le mot récession est synonyme de
décroissance de droite. Et il y a un débat trés important sur la
signification qu'il faut mettre derriere le mot récession, et sur
celle qu’il faut mettre derriére le mot décroissance. Pourtant,
Yves Cochet, éminent écologiste politique mais tres proche
des objecteurs de croissance, indique a plusieurs reprises
dans différentes interventions vidéos que la décroissance
est bien une récession économique. Mais rien n’y fait et,
dans le cceur de la doctrine des objecteurs de croissance, la
récession reste un sous-produit du capitalisme. Lors d"une
interview vidéo, j'ai posé a Michel Lepesant, président du
MOC (mouvements des objecteurs de croissance) la
question suivante : « Supposons que notre civilisation soit
contrainte a la décroissance, au déclin industriel, tout
simplement par le fait d'une diminution voire une pénurie de
matiéres fossiles et minérales. Pensez-vous que, dans ce cas, cette
décroissance serait une récession? » Et la réponse de Michel
Lepesant a été celle-ci: « Ce serait une décroissance si nous
nous l'approprions et que nous la vivions sereinement et
joyeusement ; ce serait une récession si c’était le capitalisme qui
nous l'imposait ». Je trouve cette conception extrémement
paradoxale dans la mesure ou une pénurie de matieres
fossiles et minérales est quelque chose qui s’'impose a toute
économie, qu’elle soit gérée de fagon capitaliste,
communiste, bureaucratique ou communautaire.

Quelle que soit la fagon de conduire le processus industriel,
si, un jour a venir, celui-ci ne dispose plus suffisamment de
ressources fossiles et minérales, les gestionnaires en charge
de l'économie seront bien contraints de faire sans et de
produire moins. Le fait de savoir s’il faudra appeler cette
situation récession ou décroissance sera alors de bien peu
d’importance.
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Nous assistons ainsi a ce pinaillage incessant entre
récession et décroissance qui, en fait, sous-tend une vision
extrémement politique, a savoir que la récession ne serait
qu'un sous-produit de la civilisation et de 1'organisation
capitaliste, alors que la décroissance serait une situation a
créer et a imposer, qui plus est, dans la joie. Il ne me parait
pas inutile de rappeler, a ce propos, que le slogan du
journal mensuel La décroissance est Le journal de la joie de
vivre, une joie de vivre qui devrait s’installer en dépit du
spectre de la pénurie fossile, et c’est ce qui fait, selon les
objecteurs de croissance, la différence d'éthique entre la
récession capitaliste et leur décroissance a eux.

Dans le méme ordre d’idée que cette polémique sur
récession/décroissance, il y a le fait que les objecteurs de
croissance n‘aiment pas parler du pic pétrolier. Ils ne le
contestent pas mais ils considerent que mettre en avant le
fait que le pétrole va bientd6t manquer, est un discours
catastrophiste de nature a faire fuir les militants. Donc ils
éludent ce theme! Cet élément rejoint parfaitement leur
conception de la décroissance qui n'est pas la récessio, ou
encore de la décroissance joyeuse qui n'est pas la récession
triste, de nature capitaliste et rendue inéluctable par la
raréfaction des ressources naturelles.

21. Question : Pensez-vous, comme les objecteurs de
croissance que si la décroissance ne survenait pas de
facon inéluctable, il faudrait quand méme décroitre
de fagon volontaire, et pour quelles raisons ?

Réponse : Je n'en suis pas si str! Pour moi il n'y a rien
d’évident dans le fait que la croissance, si elle était générée
par des énergies propres, ou par un renouvellement devenu
possible des ressources naturelles qui aujourd’hui sont
considérées comme non renouvelables, soit fatalement un
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état de choses qu’il faudrait combattre. La croissance a
apporté un certain nombre de bienfaits humains. Elle a
augmenté le confort et recueilli le satisfecit d'une grande
majorité de la population. Par surcroit, il est probable que,
si nous parvenions a éliminer les dégats environnementaux
causés par la mise en ceuvre des techniques de prédation
des ressources naturelles, la croissance pourrait bien se
révéler porteuse d'une majorité d'effets salutaires pour la
population toute entiére.

Par ailleurs, en supposant que ceux qui pensent que le
génie humain aidé par la science est capable de trouver des
énergies définitivement et éternellement renouvelables
(comme par exemple la fusion nucléaire) réussissent leur
pari de développement durable. En supposant également
que tous les projets d'apparence chimérique, mais qui
constituent néanmoins le credo d'un certain nombre de
scientifiques actuels, arrivent finalement a se concrétiser, il
ne me parait pas évident du tout qu’il faille militer pour
décroitre quand méme.

La contestation de la croissance, il ne faut pas 'oublier, est
intimement liée a la conviction que l'utilisation des
ressources naturelles par 'homme génere une empreinte
écologique insoutenable pour la vie sur cette planéte. S'il en
était différemment, cette motivation fondamentale pour
s’opposer de facon systématique et de fagon incontestable a
la croissance n’existerait plus.

Par ailleurs, le discours des objecteurs de croissance ajoute
a la stigmatisation de I'empreinte écologique la contestation
du mode de gestion économique de la société, c’est-a-dire
du capitalisme. Or, 1a encore il n'est pas évident que le
capitalisme soit a lui seul synonyme de croissance. En effet,
on pourrait trés bien imaginer une société de croissance non
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capitaliste et soutenable, alimentée par des énergies
renouvelables, organisée en autogestion et en coopérative.
I n"y a donc pas forcément de corrélation indiscutable entre
capitalisme et croissance car cette derniére aurait trés bien pu
se développer avec un mode de gestion non capitaliste. La
preuve en est que les pays qui avaient mis en place, en
Europe de I'Est, des régimes communistes, avaient
également axé leurs politiques économiques sur un
développement croissant.

Il semblerait méme que 1'objectif réel des objecteurs de
croissance soit d’utiliser la décroissance des énergies
fossiles comme prétexte pour pouvoir ajouter a cette réalité
physique une contestation politique du capitalisme. Ainsi,
le fait d’amalgamer les deux et de rendre synonymes
capitalisme et croissance, constitue, a mon avis, un abus de
langage politique. Car aprés tout, supposons un instant que
I'empreinte écologique soit diminuée par l'intervention sur
I'un des facteurs constitutifs de cette méme empreinte
écologique (par exemple la démographie). Imaginons que,
sous leffet d'une politique dénataliste, les territoires se
dépeuplent. Nous aurions alors une pression
démographique beaucoup moins forte, ce qui allégerait
d’autant la prédation des ressources naturelles sur la
planete, qui, du coup, deviendrait alors soutenable. Dans ce
cas-la et de ce point de vue, I'urgence a décroitre ne serait
pas fondée.

Mais tentons de pousser encore un peu plus loin le
raisonnement. Imaginons que des énergies propres et
renouvelables, voire inépuisables, puissent étre maitrisées
par I'homme. J'ai déja évoqué la fusion nucléaire, mais
plus crédible et déja opérationnel, il y a le solaire
thermique. Cette technique de capture de 1'énergie solaire
se distingue du trés controversé solaire photovoltaique,
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dont nous savons que les panneaux sont fabriqués avec des
matériaux a la fois rares et toxiques, et dont la fin de vie
pose de graves problemes de pollution. Le solaire
thermique, par contre, est exempt de ces défauts et génere
trés peu d’empreinte écologique. J'ai visité la grande station
solaire thermique de Kramer Junction en Californie, et nous
n'y avons a pas le sentiment que '’homme soit en train de
spolier la nature en plagant ces longues rangées de miroirs
au milieu du désert de Mojave.

Par ailleurs, et en ce qui concerne la problématique du
recyclage, les travaux de Roegen démontrant que la
diminution successive des taux de récupération conduit, a
terme, a la quantité zéro de matiere réutilisable, pourraient
étre remis en cause par de nouvelles découvertes
physiques, et nous pourrions imaginer que l'innovation
technique arrive finalement a atteindre un taux de
récupération de 90 ou 95 %, ce qui repousserait a une
échelle tres lointaine 1'extinction de la matiére.

Dong, si la technique, la science, et la politique (pour ce qui
concerne la démographie), arrivaient a maitriser tous ces
parametres, nous pourrions diminuer I’empreinte
écologique a un niveau trés bas, c’est a dire finalement
soutenable, et la formule trés connue des objecteurs de
croissance disant: « Quand bien méme la décroissance
n'interviendrait pas de fagon inéluctable, il nous faudrait quand
méme décroitre », fondée sur l'hypothese que, de toutes
facons, la civilisation industrielle exerce une pression
insoutenable sur les ressources naturelles, perdrait sa
justification principale. Si cette hypotheque-la était levée, il
n'y aurait pas d’équivalence ni d’équation automatique
entre croissance et destruction de la planete. Nous voyons
donc que l'axiome des objecteurs de croissance relatif a

2

cette obligation de décroitre malgré d’éventuelles avancées
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ou découvertes de la science, ne parait pas si évident que
cela, au terme d’une analyse approfondie.

22. Question: En définitive quels sont vos points
d’accord et vos points de désaccord avec les
objecteurs de croissance ?

Réponse : Mon point d’accord principal avec les objecteurs
de croissance concerne la pertinence de la démarche
individuelle d'un choix de vie dit décroissant.
Personnellement, je pratique ce mode de vie, depuis le
début des années 1970, a une époque ou la plupart des
leaders des mouvements d’objection de croissance actuels
étaient en bas-age, ou n’étaient pas encore nés. J'ai pratiqué
I'agriculture biologique des cette époque et je la pratique
toujours. Cette démarche individuelle qu'on peut appeler
pas de coté est a mon sens la meilleure facon de contester la
croissance. Le prosélytisme également, c’est-a-dire la
démarche politique qui tend a favoriser une dissémination
de ces pratiques, me parait également tout a fait intéressant,
pourvu qu’il ne franchisse jamais la limite de la libre
détermination des individus et qu’il ne cherche pas a
imposer par la loi cette option a tout le monde.

Je suis également tout a fait en accord avec les objecteurs de
croissance pour ce qui concerne le diagnostic porté sur les
énergies fossiles actuelles. Celles-ci sont, bien entendu, en
voie de d’extinction. Je partage également leur scepticisme
sur les potentialités des énergies dites nouvelles, qui, comme
nous le savons, ne sont pas si nouvelles que cela puisque le
soleil, le vent et 'eau sont des énergies ancestrales. Ces
énergies sont présentées par 1'oligarchie régnante comme
des substituts possibles au carburant fossile or, 1'étude tres
technique du potentiel de ces énergies montre qu’elles ne
seront jamais en mesure de remplacer les 90 millions de
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barils/jour de pétrole consommés par l'ensemble de la
civilisation industrielle. Donc, sur ces deux thémes,
déplétion fossile et surestimation des possibilités des
énergies renouvelables, je suis tout a fait en accord avec les
objecteurs de croissance.

Un troisieme point important d’adhésion avec eux concerne
la critique du grand capitalisme. Jai expliqué
précédemment que je faisais une distinction tres importante
entre grand capitalisme et petite entreprise individuelle. 11
est évident que les grosses sociétés, et a plus forte raison les
sociétés transnationales, constituent effectivement un
élément déterminant de la croissance et de 'exploitation de
I'homme par I'homme. Je parle de ce capitalisme qui
fonctionne essentiellement grace au systeme de création
monétaire et aux lois étatiques, sans lesquelles d’ailleurs il
n’existerait pas. Ce capitalisme-la doit étre combattu et si
possible éradiqué dans le cadre de la société de l'apres-
pétrole et de I'apres-croissance.

Je suis donc en accord avec les objecteurs de croissance sur
ces trois points. Par contre je suis en désaccord sur un
certain nombre de leurs autres positionnements. Tout
d’abord concernant la critique du productivisme, j'ai déja dit
que leur analyse quelque peu schématique, voire simpliste
de cette question ne me paraissait pas réaliste, notamment
dans I'hypothese ot la société s’organiserait avec des
coopératives et des entreprises en autogestion. Le
productivisme, c’est-a-dire la recherche de l'efficience, de
l'efficacité dans le processus de production, me parait
indispensable pour mener a bien une société a basse
énergie. Corollairement, chaque fois qu'on assimile
productivisme a recherche du profit, on fait 1a un amalgame
tout autant contestable. La recherche du profit maximum
n’est critiquable que dans le cas ou cette recherche s’exerce
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pour les seuls besoins d’un groupe d’actionnaires, et qu'on
se trouve dans un systéme ou des capitaux sont investis par
des agents extérieurs au processus de production, et qui, de
ce fait, font fructifier leur capital argent sans faire
fonctionner leur capital travail. Mais dans le cas ott on
congoit une société organisée autour d'un réseau dense de
petites entreprises individuelles, parfaitement adaptées
aux conditions de basse énergie, je reste persuadé que la
notion et l'objectif de profit est un élément moteur
déterminant dans l'efficacité du systéme économique mis
en place.

Mon deuxieme point de désaccord concerne cette critique
quasi-épidermique des objecteurs de croissance vis-a-vis du
consumérisme. Le consumérisme peut étre défini de
différentes facons, mais il convient, avant toute chose, de
respecter la liberté individuelle de chaque individu de
choisir tel ou tel produit, de choisir tel ou tel mode de vie.
Et toutes les critiques du consumérisme, des modes de
consommation de notre société actuelle procedent, a mon
avis, d'un incroyable péché d’orgueil de la part de ceux qui
pensent détenir la vérité sur ce qui est bien pour l'individu
dans sa facon de vivre, et sur ce qui est condamnable. Je
pense a une formule de Paul Aries, une tres belle formule,
un peu comme celle de Serge Latouche concernant la
colonisation de I'imaginaire..... Paul Aries dit: «Le
capitalisme donne a jouir, mais cette jouissance est de mauvaise
qualité ». Cela signifie que la société qu’il appelle de ses
veeux aurait pour vocation de fournir un certain nombre de
produits et services qui, tels ceux du capitalisme,
donneraient aussi a jouir mais que leur nature de jouissance
serait, elle, de bonne qualité. Cette décroissance validée par
une joie de vivre ainsi labellisée, procéde d'un impérialisme
intellectuel qui me géne profondément.
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En poursuivant ce raisonnement, nous aboutissons en fait a
une idée non-dite, qui parfois est quand méme lachée
subrepticement, c’est celle de la planification. Derriére la
critique du consumérisme, derriére ce proces que les
objecteurs de croissance font a Monsieur-tout-le-monde
pour le délit de mal consommer, d’étre addict a son portable
ou a tel autre produit, il y a la volonté de lui imposer une
autre facon de consommer, une autre facon de jouir. Il y a
cette idée que seule une planification établie par un
ministere ou une commission des besoins chargée de
déterminer pour 'ensemble de la population quels doivent
étre les biens et les services admissibles, consommables,
disons politiquement jouissifs. Et cette idée seule me parait
détestable !

Enfin, un dernier point vient en conséquence logique de
toutes ces considérations, c’est qu’il y a chez les objecteurs
de croissance, malgré certaines de leurs dénégations, une
immense confiance en I’Etat, voire une véritable vénération
qui les conduit a déléguer sans hésiter le réglement de tous
les problémes individuels aux dispositifs étatiques. Prenons
I'exemple de cette fameuse dotation ou revenu inconditionnel
d’activité, qui serait financée par un systéme de revenu
maximum autorisé, ¢'est-a-dire par un prélevement de force
sur tous les revenus au-dessus d'un certain seuil. Ce
dispositif fiscal étatique monumental, s'il était installé,
dépasserait tous les systemes d'assistance connus dans
I'histoire.

I s'agit la de l'affirmation d'un credo absolu dans
l'efficience technique et la vertu redistributrice de I'Etat que
je ne saurais partager, nonobstant la couleur politique dont
il serait habillé.
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23. Question : le terme de transition tient le haut du
pavé écologiste depuis que le ministere de 1'écologie
est devenu celui de la transition écologique. Quel
rapport avec ceux que vous dénommez les athées
transitionnistes ?

Réponse : Il n'y a aucun rapport. Le terme de transition a
été introduit en 2017 dans le langage politique apres le
remplacement du Ministere de I'Ecologie et du
Développement durable par celui de la Transition écologique
et solidaire (dirigé par 1'ineffable Nicolas Hulot), puis par
celui la Transition écologique et de la Transition énergétique en
2022. 11 s'agit la d'un abus de langage manifeste, pour ne
pas dire d'un hold up sémantique, dans la mesure ou
'écologie étant une science qui a pour objet d'étudier les
lieux et conditions d'existence des étres vivants ainsi que les
rapports qu'ils établissent avec leur environnement, on ne
peut parler de transition que si on définit clairement un
avant et un apres, ce qui ne constitue pas, a défaut de
m'apporter la preuve du contraire, l'objectif de base
annoncés de tous ces ministeres de circonstances. Et c'est
ainsi qu'est apparu dans le vocabulaire courant le terme
transitionniste désignant une personne voulant agir pour la
transition écologique, concept reconnu en tant que synonyme
d'accession au développement durable.

Officiellement, et je dirais méme conformément a la loi
infox de 2018, les transitionnistes doivent étre compris
comme étant des zélateurs du développement durable. De
ce point de vue, ils ne peuvent étre rangés dans la
classification proposée des athées transitionnistes, au
minimum parce qu'ils sont mus d'une croyance religieuse
(ou idéologie politique si I'on préfere) et au maximum parce
que le chemin vers le développement durable n'est
objectivement pas une transition mais une impasse (cf. mon
livre L'impasse de la croissance).
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Les vrais transitionnistes ne se positionnent pas sur un plan
idéologique, ils se disent apolitiques et le sont
effectivement. Les mouvements de transition, dont le porte-
parole le plus connu est Rob Hopkins, ont pris naissance en
Grande Bretagne dans des villes petites et moyennes, a
partir de 2005. IIs se sont, depuis, implantés dans des cités
plus importantes avec pour objectif de s'exercer a vivre
concretement dans une société post-croissance. Pour les
vrais transitionnistes, la déplétion des ressources fossiles est
un fait inéluctablement acquis et, par voie de conséquence,
la décroissance aussi. Nous voyons donc déja une
différence essentielle avec les transitionnistes officiels, c'est
qu'ils ne croient pas a la possibilité d'une croissance durable
(d'ott leur athéisme de ce point de vue). Par ailleurs, et
contrairement aux objecteurs de croissance dont nous avons
parlé précédemment, nous ne pouvons pas les soupconner
de ne pas croire a la décroissance.

24. Question : Les vrais transitionnistes déclarent que
leur objectif est d'inciter les citoyens d"un territoire
(bourg, quartier d'une ville...)) a prendre
conscience, d"une part, des profondes conséquences
que vont avoir sur nos vies la convergence du pic
du pétrole et du changement climatique et, d’autre
part, de la nécessité de s’y préparer concrétement.
Des lors quelle est vraiment leur différence avec les
objecteurs de croissance ?

Réponse : Je viens de le dire, mais il me faut sans doute
expliciter plus précisément cette différence. Je répete que,
chez les objecteurs de croissance, la survenue inéluctable de
la décroissance n'est pas une certitude, alors que, pour les
athées transitionnistes, la question ne se pose méme pas : ils
en sont persuadés. Ils considerent d’ailleurs que la
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décroissance est déja 1a, et se mettent en situation concrete
de modifier leur mode de vie avec la contrainte volontaire
de la basse énergie. Alors, c’est le développement de ce
qu’on appelle I'agriculture urbaine, notamment, concrétisée
par l'implantation de petites ou moyennes surfaces
maraicheres dans les villes, et également d’ilots de petits
élevages. Nous n’avons pas, chez les vrais transitionnistes,
de prise de position tres affirmée contre le capitalisme,
contre tel ou tel parti politique, et c’est la une autre ligne de
clivage tres nette avec les objecteurs de croissance.
D’ailleurs, Michel Lepesant, président du MOC, a déclaré
lors d"une récente interview vidéo que les transitionnistes
n’étaient pas des décroissants. Ce sont donc les objecteurs
de croissance eux-mémes qui tiennent a se démarquer de
ces transitionnistes.

25. Question: Les transitionnistes se focalisent
beaucoup sur le concept de résilience, partagez vous
cette focalisation ?

Réponse : Ah oui, completement ! Le concept de résilience
c'est la capacité d'une entité ou d'un individu a retrouver
ses propriétés initiales apres une altération, un choc. Le
choc, en 'occurrence et pour ce qui nous intéresse, c’est
tout simplement le choc de la survenue plus ou moins
rapide de la décroissance. Et les actions mises en place par
les (vrais) transitionnistes sont des actions qui anticipent
cette survenue, et qui imaginent des dispositifs pour y faire
face. C'est, a mon sens, la premiere démarche a
entreprendre a partir du moment ot on commence a croire
a la décroissance. On me pose souvent la question : « Et si
on est convaincu de la décroissance, convaincu qu’elle va bientot
survenir bien qu’elle ne soit pas encore la, et qu’on a un mode de
vie conforme au systéme, qu'est-ce qu’on peut faire en
attendant ? » Bt je réponds souvent : « ce qu’on peut faire c’est
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déja y penser et sy préparer mentalement. » Donc, avant
d’aménager son arriere-cour ou son petit jardin en potager,
ce qui ne sera pas immédiatement efficace, il y a quelque
chose de plus important a entreprendre, c’est une démarche
mentale qui va vous amener a vous mettre en situation de
résilience.

26. Question : La relocalisation de I'économie tient une
grande place dans la démarche des transitionnistes,
par le biais d’actions concretes telles les AMAP,
SEL, monnaies locales, jardins partagés, pensez-
vous que ce soit une démarche d’avenir, ou
simplement le témoignage d'une mode quelque peu
bobo ?

Réponse : Comme dans tous les mouvements naissants, et
parce que nous sommes dans une société dominée par le
marketing, nous ne pouvons nier qu’il y ait une
récupération a la marge de ces démarches, et
qu’effectivement certains néo-ruraux ou bobos initient
ponctuellement des actions de ce type, pas toujours menées
a leur terme d'ailleurs.

A titre d'exemple, je citerais le mouvement Terre de Liens
ayant pour vocation 'acquisition collective de propriétés
agricoles dans le but de les proposer en fermage a des
porteurs de  projets  agrobiologiques et  qui,
malheureusement, enregistre bon nombre de défections au
bout de quelques années d'expérimentation, résultat
somme toute bien prévisible puisqu'il s'avere que les vrais
métiers (comme celui d'agriculteur notamment) ne
s'inventent pas aussi facilement que cela. Nous découvrons
ainsi l'indice qu'une vocation tardive n’est pas forcément
aussi bien enracinée qu'une longue hérédité familiale, sans
que cela nous ameéne toutefois a conclure hativement que
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les échecs ou le caractere non-durable de ces démarches de
retour a la terre - a classer indubitablement dans la
rubrique des démarches de transition - préfigurent dores et
déja le sort des mouvements qui seront plus tard imposés
par la réalité. De fait, ces démarches avortées pourraient
tres bien constituer des expériences, des prémisses et,
finalement, les premiers pas d'une mutation que les
individus, un par un, devront étre tot ou tard obligés
d’opérer face a I'inéluctabilité de la décroissance.

27. Question: La mise en ceuvre de cette transition
pose le probléme du foncier agricole. Comment voyez
vous l'action des transitionnistes dans cette affaire ?

Réponse : Le mouvement Terre de Liens, dont je viens de
parler, est un exemple de développement d’une approche
de type transitionniste par rapport au probleme du foncier
agricole. Dans ce domaine tres complexe, et en attendant
une réforme plus radicale, il convient de lutter des
maintenant contre la spéculation sur les terres agricoles liée,
d’une part, au développement de l'urbanisation péri-
urbaine, et, d’autre part, a lI'éclatement des propriétés
agricoles venant a la transmission. Le morcellement des
surfaces des cédants, opéré souvent avec la bénédiction des
SAFER (Sociétés d'aménagement foncier et d'établissement
rural), favorise l'agrandissement des exploitants par les
acquisitions périphériques et amene a une concentration
toujours plus grande des terres agricoles entre les mains de
quelques-uns. Face a la nécessité entropique de revenir a
une agriculture naturelle et délivrée de sa dépendance a la
pétrochimie, ce type de démarche marque un pas important
dans le mouvement de ré-appropriation de la terre par les
citoyens, et préfigure une véritable conception de la terre
agricole en tant que bien commun a tous.
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28. Question : Globalement comment vous situez-vous
par rapport aux transitionnistes ?

Réponse : jadhére a toutes les démarches des (vrais)
transitionnistes, hormis un léger point de désaccord
concernant leurs arguments. Leurs motivations, en vérité,
sont excellentes, et je les partage, notamment lorsqu’ils
mettent en avant 'argument du pic pétrolier. Par contre
lorsqu’ils se sustentent a la tarte a la créme du réchauffement
climatique, je deviens beaucoup plus réservé dans la
mesure oll, comme je m'en suis déja expliqué, je vois la
question du réchauffement climatique comme un pur
produit du capitalisme lui-méme. Nous sommes un certain
nombre, en effet, a considérer que le GIEC, remplit une
double fonction de leurre politique et de lobby économique
au service du capitalisme vert, lui-méme simple
département du capitalisme mondial qui, d"une main, met
en oeuvre l'exploitation des ressources fossiles, et, d"une
autre main, fabrique les systemes de décarbonisation et
orchestre les bourses d’échanges de bons carbones tout en
réalisant de confortables bénéfices par les deux bouts.

Ce systéme machiavélique qui permet, d'une part, de faire
des profits en vendant un produit aux individus dans le
cadre de I'économie de marché, et, d’autre part, d’ajouter a
ces bénéfices ceux d'une activité financée par l'argent
public, est un remarquable montage du systéme capitaliste.
J'ai déja indiqué, a propos des objecteurs de croissance,
combien il était regrettable de les voir tomber dans ce piege
grossier et se faire ainsi les principaux artisans du
développement du capitalisme vert, et je déplore que, sur
ce plan 13, les transitionnistes ne fassent pas preuve de plus
de discernement.
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29. Question : Pourquoi dites vous que les écologistes
politiques sont agnostiques et de quoi sont-ils, selon
vous, inquiets ? Ne sont-ils donc pas décroissants ?

Réponse : En disant que ce sont des agnostiques je suis
plutét moins sévere que d’habitude envers eux. Etre
agnostique vis-a-vis de la croissance, cela veut dire qu’'on y
croit sans y croire, ou tout au moins qu'on n’est pas str
qu’elle va durer. De la méme maniére un agnostique, au
sens religieux du terme, n’est pas certain de l'existence de
Dieu, et attend une confirmation trés concréte, voire
scientifique, avant de choisir de croire ou de ne pas croire.
En fait, je pourrais carrément ranger les écologistes
politiques dans la catégorie des adorateurs, des fervents
croyants en la croissance, mais je leur laisse le bénéfice du
doute, et un certain préjugé favorable, eu égard a leur
passé. Il faut bien savoir, en effet, que le mouvement
écologiste, en tant que mouvement politique, a démarré
peu apres mai 1968, avec notamment les courants qui
s'opposaient aux centrales nucléaires. On se souvient des
marches sur Bugey ou Fessenheim, et les collectifs qui
s’opposaient a la mise en place généralisée de 'agriculture
industrielle, avec notamment les rassemblements du
Larzac.

Nous avions, a I'époque, le journal La Gueule Ouverte du
regretté Pierre Fournier. Nous etimes ensuite Les Amis de la
Terre, avec déja Yves Cochet et Brice Lalonde, et a 1'époque,
trés objectivement, les gens qui se disaient écologistes ne
voulaient pas d'une société toute entiere basée sur la
croissance. J'ai moi-méme, a lissue de mes études
supérieures dans une grande école de commerce, fait le pas
de coté en refusant d’assumer mon réle programmé de jeune
fer de lance de I'économie frangaise, et me suis engagé dans
une activité d’exploitant agricole en mode biologique, des
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1969. Le refus de la croissance, fait donc bien partie de la
genese historique du mouvement écologiste. Par la suite, il
y eu des événements qui changerent le cours de I'histoire
de ce mouvement. Apres 1990 et la chute du mur de Berlin,
le mouvement écologiste fut progressivement infiltré par
ceux que j'appelle les réfugiés de la vie politique, conglomérat
de militants devenus orphelins de I'idéologie communiste a
la suite a I'implosion des régimes d’Europe de I'Est.

C'est ainsi que, progressivement, ce mouvement
initialement apolitique (au sens politicien du terme) et
contempteur de la croissance, s’est trouvé confronté a un
paradoxe interne dans la mesure ol ces nouveaux arrivants
post 1990 étaient des activistes plutdt, voire fermement,
convaincus de la nécessité de la croissance et ce, bien
entendu, en rapport avec leur filiation communiste. Et c’est
précisément en raison de cette dualité interne que je
compare les écologistes actuels a des agnostiques. Je dirais
qu’ils croient en la croissance sans y croire, et que cela les
inquiete parce que cette incertitude les place devant des
choix politiques trés ambigus et difficiles & assumer.

Il est important de bien comprendre que les écologistes, a
I'origine du mouvement, furent motivés et mus par une
conviction décroissante. Mais il est tout aussi important de
constater qu'aujourd’hui ils ont perdu cette conviction, ce
qui les conduit d'ailleurs a s’opposer fermement a toutes les
mouvances décroissantes. On se souvient de la célebre
phrase de Daniel Cohn Bendit: «les décroissants, des
cinglés.. I ». Nous avons également un exemple frappant
avec le cas d"Yves Cochet, qui fut un membre historique du
mouvement écologiste - les Verts puis EELV - et qui, de par
ses prises de position et ses convictions trés profondément
décroissantes a été progressivement marginalisé au sein de
son propre parti. Yves Cochet, qui croit en la décroissance
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inéluctable, a d’ailleurs écrit un livre intitulé Pétrole
apocalypse, basé notamment sur les données techniques de
Jean Laherrere, président d’ASPO France (Association pour
I'étude du pic pétrolier). Il est donc bien clair qu’il n'y a pas
de place aujourd’hui a EELV, pour un militant qui aurait
une vision décroissante. Que cette vision soit celle d’une
décroissance volontairement adoptée, démocratiquement
imposée, ou entropiquement subie, cet éventuel militant,
méme dépositaire de la substantifique moelle de 1'écologie,
n’aurait plus aujourd’hui aucune chance de survie au sein
du parti des écologistes politiques.

30. Question: Mais alors quel est le fondement de
I'idéologie des écologistes politiques et comment se
situent-ils par rapport a la croissance ?

Réponse: Le fondement de leur idéologie s’appelle
désormais : développement durable! Et leur position par
rapport a la croissance est de croire qu’elle peut étre
maitrisée et controlée. IlIs tombent de ce fait, eux aussi, dans
le péché d’orgueil scientiste de la pensée contemporaine qui
considere que le génie humain peut s’affranchir des lois
physiques fondamentales. Selon eux, la réalité d'une forme
de croissance qui ne va pas mettre I'empreinte écologique
en surchauffe reste possible en dépit de 1'inéluctabilité des
trois facteurs que sont: 1/la raréfaction des ressources
naturelles, 2/la dégradation de la matiére et 3/
I'accroissement de la démographie. Et c’est sur cette
hypothese aberrante qu’ils basent toute leur idéologie. Au
niveau de la filiation idéologique, il convient de les
rattacher a Herman Daly, lui-méme éleve et disciple de
Nicholas Georgescu-Roegen, mais vivement critiqué par
son maitre apres qu'il se fut écarté de I'analyse
bioéconomique décroissante pour créer sa théorie de 1'état
stationnaire (steady-state economy) avec le succes politique
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que l'on sait. La théorie de I'état stationnaire, qui a donné
naissance a l'application opérationnelle du développement
durable, est a la source de Ilidéologie qui encadre
aujourd’hui la démarche des partis écologistes.

31. Question : Que dit réellement la science écologique,
dont ils se réclament, sur la croissance et sont-ils en
accord avec ses préceptes ?

Réponse : La science écologique ne dit absolument rien sur
la croissance, ni sur la décroissance ! L’écologie est une
science neutre qui étudie les lieux et conditions d’existence
des étres vivants, végétaux ou animaux, et les relations
qu'ils établissent avec leur environnement. L’écologie
observe, commente mais ne fait pas de pronostic et, en tout
cas, ne se positionne pas par rapport a la croissance. De ce
point de vue, les écologistes politiques - je m’en suis déja
longuement expliqué dans mon livre Limposture écologiste -
font une extension de langage, voire un hold-up
sémantique sur une science réelle dont les praticiens
s’appellent d’ailleurs écologues et non pas écologistes. Dit
autrement, j'affirme que les préceptes de la science écologique,
ca n’existe pas. Les préceptes du mouvement écologiste, par
contre, existent bel et bien, mais ils ne sont que des
argumentaires politiciens fabriqués a l'insu de la science
dont ils se sont abusivement approprié le nom.

32. Question: Comment expliquez-vous leur succes
politique et l'importance grandissante de leur
influence sur les modes de pensée actuels ?

Réponse : Leur succes politique est un succes émotionnel.
Les idées exposées dans le catalogue politicien des
mouvements écologistes sont sont concues pour étre
bienveillantes et plaire a Monsieur-tout-le-monde. Ne pas
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polluer, ne pas salir la verte campagne, ne pas laisser
trainer ses emballages et ses papiers gras sont autant de
consignes largement consensuelles qui ne rencontrent guere
d’opposition dans l'esprit commun. Lorsqu’on demande a
I'homme de la rue : «qu’est-ce que qu’un écologiste ? », celui-
ci va immanquablement répondre : « c’est quelqu’un qui lutte
contre la pollution, qui cherche a préserver la forét, et la beauté de
la planéte ». Le succes des écologistes vient donc en grande
partie, de ce discours fortement empreint d’évidences qu’ils
se chargent de répandre dans les médias. Il s’agit, ni plus ni
moins, d"un marketing politique tres réussi, a tel point que
tous les partis politiques se disent maintenant écologistes,
et que les écologistes politiques sont obligés de se
positionner sur des thémes n’ayant rien a voir avec
I'environnement pour se distinguer des autres partis
traditionnels.

Pour ce qui concerne leur influence sur les modes de
pensée, il faut noter que les écologistes se sont radicalement
ralliés a I'idéologie capitaliste, puisque les solutions, ou les
préconisations, qu’ils avancent en termes politiques et en
termes d’actions économiques, peuvent toutes se regrouper
sous le vocable générique de capitalisme vert. C'est ainsi
qu’ils sont les promoteurs de nouvelles industries et de
nouvelles activités économiques peintes en vert - il y a un
d’ailleurs terme anglo-saxon qui désigne cela, c’est celui de
greenwashing - qui vont permettre a toute une frange de
I'économie de fonctionner sur un business model
rigoureusement identique a celui utilisé par l'industrie
fossile.

33. Question : Dans leur comportement politicien, les
leaders écologistes affichent une quasi-similitude
avec ceux des autres partis traditionnels. Pensez-
vous qu’il existe une différenciation sensible entre
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les idéaux et valeurs défendues par les militants de
base et ceux présentés par leurs représentants élus ?

Réponse : Oui. Il existe une différence. Mais la question est
de savoir si cette différence est sensible, trés sensible,
légerement sensible ou sensiblement importante..... Y a-t-il
un fossé entre les militants de base EELV et I'état-major ? Je
ne dirais pas qu’il y a un fossé, mais seulement qu’il y a un
certain décalage. Un décalage dont I'ampleur est & mesurer
de facon précise. Comme je l'ai déa expliqué
précédemment, ceci tient au fait qu'il existe un paradoxe
interne, voire une névrose propre aux partis écologistes. Ils
doivent composer avec des fondamentaux d’essence
génétique qui sont d’inspiration décroissante, alors que la
realpolitik les poussent a tout le contraire. Par ailleurs, je
pense que le militant de base a bien conscience que toutes
les mesures proposées par les partis écologistes sont
d’inspiration capitaliste, mais comme il a quand méme le
souci d’avoir une audience auprés de la population, il
adopte, a contre cceur, les directives qui viennent d’en haut.
Il existe donc, au sein des partis écologistes, un vrai
malaise, qui est plus ou moins bien géré. Nous voyons
beaucoup de militants écologistes sincéres qui sortent
d’EELV -il y a d’ailleurs un groupe sur Facebook qui
s’appelle EELV, les exclus, les démissionnaires, les décus - et
qui vont rejoindre des positionnements plus radicaux. Mais
I'image vis a vis du grand public, et c’est finalement cela
qui compte en politique, est une image qui est n’est pas
faconnée par les militants, mais par les leaders. Hélas !

34. Question : Finalement, comment vous situez-vous
par rapport aux écologistes politiques?

Réponse : Je me situe a leurs antipodes. J'ai longuement
expliqué dans mon livre les raisons pour lesquelles je
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considere que ces gens-la sont des imposteurs. Tres
rapidement, je vais rappeler ici les principales raisons qui
m’ont amené a ce constat :

Premierement, ils sont ancrés dans une implacable logique
de politique politicienne. On voit trés bien que, malgré des
discours trompeurs, ils utilisent le marketing politique et
fonctionnent d"une facon tout a fait identique a celle des
autres partis de I'échiquier politicien.

Deuxiémement, je leur reproche leur alignement radical sur
les théses du GIEC, concernant notamment Ile
réchauffement climatique, dans la mesure ou je considere,
avec de nombreuses autres personnes, que le GIEC est un
lobby travaillant exclusivement pour la promotion du
capitalisme vert.

Troisiéemement, je conteste leur positionnement nataliste.
En effet, nous n’entendons jamais les écologistes parler de
I'urgence démographique sur la planete. Un milliard
d’habitants en 1900, sept milliards en 2014 et dix milliards
en 2050, ca n’a pas l'air de les inquiéter, alors qu’il s’agit la
du probleme numéro un que nous aurons a résoudre
concomitamment a la diminution de la disponibilité en
ressources naturelles finies.

Quatriemement, je les accuse d’étre pro-nucléaire, et je pése
mes mots ! Ils ont bien distillé, certes, un discours de facade
anti-nucléaire issu de leur petite enfance des années post
1968, a une époque ou celui-ci constituait leur seul fonds de
commerce, mais nous les voyons désormais séjourner
régulierement dans les fauteuils ministériels depuis
plusieurs dizaines d’années, sans qu’il y ait eu la moindre
modification notable dans la conduite de [lindustrie
nucléaire. IIs n'ont proposé aucune fermeture d’usine, ni
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méme de réacteur, et leur action pour réduire l'industrie
nucléaire s'est soldé par un résultat rigoureusement nul. Le
sujet est d'ailleurs aujourd'hui largement dépassé puisque,
a l'instar de leur ex-gourou Nicolas Hulot et de son
éminence grise Jean-Marc Jancovici, les écologistes
politiques sont devenus des nucléaristes convaincus.

Cinquiemement et concernant 1’agriculture biologique, qui
fut également 1'un des piliers de la contestation écolo des
années 1970, je constate avec regret une démobilisation
spectaculaire des partis écologistes. En effet, si on se référe
au projet EELV pompeusement dénommé Vers une société
écologiste, on n'y trouve que 80 lignes (ligne 410 a 490) a
peine sur 3.200 (soit 2,5%) consacrées a l'agriculture, au
long desquelles nous chercherions en vain des propositions
concretes et fortes sous tendues par une vision globale de la
problématique agricole. De plus, ils sont les promoteurs du
regrettable label AB (Agriculture Biologique) qui est
scandaleusement permissif par rapport aux premiers labels
bio des années 1970, beaucoup plus restrictifs et que jai
moi-méme pratiqué en tant qu’agrobiologiste. Des
centaines de produits intrans sont aujourd’hui autorisés
dans ce label AB, alors que le label Lemaire Boucher des
débuts, pour ne citer qui lui, ne tolérait que dix ou vingt
produits maximum.

Enfin, et en guise de sixiéme critique, je reproche aux
écologistes politiques leur propagande démagogique
concernant les énergies renouvelables. Ils agitent vers le
grand public un miroir aux alouettes avec leur trilogie Eau-
Air-Soleil, ces ressources étant requalifiées par eux en
termes d’énergies nouvelles alors que nous savons tous que
'eau, le soleil et le vent sont des énergies ancestrales. Les
assyriens déja faisaient tourner des moulins a vent dans les
plaines de Mésopotamie, les égyptiens faisaient la cuisine a
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I’énergie solaire et les moulins a eau sont connus depuis des
siecles. En réalité ces énergies ne sont pas nouvelles (et il
convient de rétablir la vérité sur ce point) et, d’autre part,
une étude technique approfondie montre qu’elles ne seront
jamais en mesure de remplacer la quantité d’équivalent
pétrole fournie par la trilogie fossile Pétrole-Gaz-Charbon.

Tous ces éléments sont porteurs d’éloignement et
d’opposition, mais jajouterais un dernier reproche plus
spécifiquement politique. En effet, ce mouvement qui, a
I'origine, était plutét d’essence anarchiste et libertaire a
franchement viré de bord et se présente aujourd’hui sous
une forme délibérément étatiste et coercitive. Ceci est le
résultat, on l'aura compris, de son infiltration par les
anciens communistes staliniens. Je considére que
I'appellation désobligeante, dont ils font parfois 1'objet, de
khmers verts, est en partie justifiée tant ils sont imprégnés de
la religion de la taxe, de la vénération de 1'impodt, et
finalement de la vertu de la spoliation fiscale envers le
citoyen de base. Ce credo indéfectible en un Etat Vertueux
qui, seul, peut étre habilité a ceuvrer pour le bien public, est
le symptome du mépris dans lequel ils tiennent tous les
mouvement citoyens préonant une démocratie directe par
laquelle le pouvoir législatif tout entier serait concentré
entre les mains du peuple, et non plus confisqué par une
élite soi-disant représentative.

35. Question: Vous mettez en avant le caractere
inéluctable de la décroissance, mais pensez-vous
que ce caractére soit réellement indiscutable.
N’existe t-il pas une possibilité que la décroissance
ne survienne pas et que la croissance perdure ? C'est
pourtant ce que semble croire la grande majorité des
gens !
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Réponse : Oui, c’est effectivement la croyance dans laquelle
s’enferme la grande majorité des gens ! Et on pourrait me
rétorquer : c’est credo contre credo! La grande majorité des
gens est persuadée, en effet, que la croissance va continuer,
alors qu'une petite minorité seulement , dont je fais partie,
pronostique son arrét et, qui plus est, son inflexion
négative, c'est-a-dire la décroissance. Mais, est-ce
réellement credo contre credo? Dans un certain sens, oui,
parce que comme vous l'avez dit, ce caractere inéluctable
n‘est pas indubitablement prouvé et on ne peut pas, a
priori, écarter la possibilité que la croissance perdure. Mais
voyons un peu plus précisément ce qu’il y a derriére ces
convictions.

Pour ceux qui croient en la croissance, I'axiome fondateur
est que ce qui est aujourd’hui ne peut pas ne pas perdurer.
C'est évidemment une manifestation de la force de
I'instantanéité et de la dictature du présent. A l'inverse,
notre position, a nous convaincus de la décroissance
inéluctable, se base sur un catalogue détaillé de faits
incontestables, et en premier lieu celui que les ressources
d’hydrocarbures n’existent qu’en quantité limitée et que
leur extraction est vouée a diminuer, amorcant ainsi ce
qu’on appelle la déplétion fossile. Nous avons aujourdhui
une évaluation assez précise des réserves encore
disponibles de charbon, gaz et pétrole, et personne ne
conteste que d’ici un certain nombre d’années (a préciser,
car cela dépend effectivement de la rapidité avec laquelle
on va puiser dedans), il va y avoir un assechement. Ce
caractere de finitude concerne également les minerais qui
constituent le complément indispensable de 1'énergie pour
faire fonctionner la société industrielle.

Nous ne contestons pas qu’il existe néanmoins des
ressources renouvelables (essentiellement le bois, et plus
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globalement la biomasse), mais les lois physiques nous
imposant de ne pas les exploiter au-dela de leur taux de
renouvellement, elles ne peuvent étre en mesure de fournir,
a elles seules, le carburant nécessaire au maintien de
I'activité économique telle que nous la connaissons
aujourd’hui.

Enfin, il est exact que nous avons a notre disposition des
ressources quasi inépuisables, avec le vent, le soleil, et I'eau,
ou plus exactement la gravité, (cest la dire l'énergie
dégagée par 1'élément liquide lorsqu’il passe d'un point
haut a un point bas) qui seraient les seules a pouvoir
alimenter un développement durable, mais dont nous
contestons le potentiel putatif annoncé par certains... et ceci
a défaut d’étre contredit par les faits, ce qui n’est pas encore
le cas, il faut bien le reconnaitre, au jour d’aujourd’hui.

Et c’est a partir de ces éléments tres précis que ceux qui
sont convaincus de l'inéluctabilité de la survenue de la
décroissance développent leur raisonnement. Nous voyons
donc bien que le credo de la décroissance bénéficie d'un
véritable appui factuel, contrairement au credo de la
croissance, qui ne se base que sur des espoirs pieux.

36. Question: Pouvez-vous préciser un peu plus
pourquoi vous dites que cette croyance croissanciste
releve de la religion, plutét que d’une conviction
raisonnable et argumentée ?

Réponse : J'ai déja répondu a cette question, mais, puisque
vous m'y invitez, je vais approfondir le sujet. Il y a deux
raisons principales.

Tout d’abord, il y a ce dont je viens de parler, c’est a dire la
nature de leur credo. Lorsque nous posons aux
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croissancistes la question: « Mais est-ce que wvous étes
vraiment sir que la croissance va durer ? » leurs réponses se
basent immanquablement sur de simples ressentis, ce qui
est contraire aux lois fondamentales du débat, celui-ci
perdant des lors I'essentiel de sa pertinence et se terminant
généralement par une fin de non-recevoir du style : « Et
puis c’est comme ¢a, parce que ¢a a toujours été comme ¢a, que
I"'Homme a toujours progressé ». Ce refus de I'argumentation
factuelle est naturellement sous-tendu par la conviction
inébranlable qu’il n’est pas besoin d’argumenter lorsqu'une
chose est évidente.

La deuxiéme raison est que, les rares fois ot ils acceptent de
débattre sur les faits, ils ne se basent que sur des éléments
mineurs. Refusant les macro-constatations, ils se retranchent
sur des micro-constatations, c’est a dire des expériences de
laboratoire. Par exemple, lorsque nous évoquons le déclin
de I'aviation liée a la fin du kérosene, ils nous opposent le
Solar Impulse, ce petit avion solaire expérimental qui a
réalisé un certain nombre de kilometres en l'air et qui est
parvenu a faire un voyage autour de la Terre en six mois. Et
ils nous disent alors : « Vous voyez, il y a bien un avion solaire
qui vole, donc il n'y a pas de raison pour que, bientét, toute la
flotte du monde entier de gros porteurs ne vole pas a l'énergie
solaire ».

Lorsque nous pronostiquons le déclin des transports
routiers pour cause de fin du gas-oil, ils nous opposent la
propagande pour la voiture électrique et a partir de la ils
nous disent : « Eh bien, il n'y a pas de raison pour que demain
on ne puisse pas fabriquer des semi-remorques de 60 tonnes qui
feront Moscou-Madrid d’une seule traite avec une batterie, sans
avoir a la recharger ».
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37. Question : Au plan politique existe-t'il, selon vous,
une identité parfaite entre ce qu'on appelle les
néolibéraux et ces adorateurs de la croissance ?
Sont-ils les seuls a proner et croire fermement aux
vertus de la sacro-sainte croissance ?

Réponse : Bien str que non ! IIs ne sont pas les seuls, mais
il y a une schématisation dans les idées, notamment chez
les gens de gauche et les objecteurs de croissance qui
disent : « Les libéraux sont croissants. Donc tous les croissants
sont libéraux ». C'est un syllogisme faux. D’abord il y
manque une prémisse, et ensuite il s’avere que beaucoup de
non libéraux sont également croissants, méme s'ils font
parfois semblant de ne pas 1'étre. Le meilleur exemple que
je pourrais citer est celui du parti le plus contestataire de la
politique économique de tous les gouvernements successifs
depuis ces dernieres années, a savoir La France Insoumise.
Ce parti de gauche, qui se prétend par moment non-
croissant, est un modele de duplicité dans ce domaine.
Poursuivant des objectifs purement politiciens, ce parti a
développé un outil marketing annexe dénommé éco-
socialisme grace auquel il a pu attirer une partie de la frange
des décroissants volontaires dans son giron électoral. C'est
ainsi que, lors des élections législatives anticipées de juillet
2024, les mouvements décroissants volontaires ont
unanimement appelé a voter pour lui. Mais la réalité de
l'engagement décroissant de la France Insoumise est tout
autre car, en consultant en détail son programme
dénommé [’Avenir en commun, nous constatons que ce parti
soi-disant anti-libéral, se réveéle tout aussi fermement
croissant dans ses options économiques.

En conclusion, si nous balayons tout 1'éventail politique de
la droite vers la gauche et de I'extréme droite vers I'extréme
gauche, nous sommes bien obligés de constater que la
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croissance n’a pas de frontiere idéologique, et que tous les
partis politiciens y adheérent sans restriction aucune. Méme
le NPA (Nouveau Parti anticapitaliste, dérivé de la Ligue
Communiste Révolutionnaire d’obédience trotskiste) refuse
de se dire décroissant ou de proner un tant soit peu une
diminution de la production économique. Ceci est
d’ailleurs parfaitement logique puisque nous avons vu tout
a I'heure que I'homme de la rue croit de fagon religieuse en
la croissance, et que cette conviction se retrouve a
I'identique au sein de l'ensemble des partis politiques
censés le représenter dans le cadre du systéme
oligocratique actuel.

38. Question : Au final, que reprochez-vous le plus a
ces croissancistes ?

Question : Je ne leur reproche rien du tout. Pour le coup, je
suis méme beaucoup plus tolérant envers eux qu’envers les
écologistes a qui, vous l'avez constaté, je fais des proces
répétés et sans complaisance. Je ne pense pas une seule
seconde - n’en déplaise a Monsieur Serge Latouche et a ses
disciples - que leur subconscient soit manipulé de quelque
facon que ce soit. Je ne crois pas un seul instant a la théorie
de la colonisation de 'imaginaire, mais je suis convaincu, au
contraire, que les gens ont tout a fait conscience de vivre
dans une société basée sur la croissance et qu’ils y adhérent
en toute lucidité et en pleine responsabilité.

Bien plus, je respecte le discours mettant en avant tout ce
que la croissance a apporté depuis cinquante ou soixante
ans et les nombreuses modifications positives qu’elle a
introduite dans les modes de vie. Manifestement, les
croissancistes sont inquiets a l’éventualité d'un avenir
proche pouvant prendre la forme d'un déclin industriel,

c’est & dire d'une diminution de I’ offre de biens et services,
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ils ne le souhaitent pas, le redoutent méme, et, dans la
mesure ou jai un tres grand respect pour la liberté
d'opinion, je leur reconnais le droit de penser ainsi. Je ne
sens pas fondé a le leur reprocher, méme si je constate
qu’ils sont mus par une croyance religieuse qui les soutient
moralement et leur débite I'évangile radieux de la
croissance qui dure toujours......

Leur faire un proces équivaudrait a faire un procés aux
catholiques, aux bouddhistes, aux islamistes, et, finalement,
a toute la pensée humaine depuis le début de I'Humanité.
C’est largement au-dessus de mes forces et une telle
entreprise me semblerait, par ailleurs, bien présomptueuse.

39. Question : Vous vous définissez comme un athée
constructiviste. Pourquoi ce terme un peu barbare,
et son corollaire de résilient politique ?

Réponse : Je suis athée parce que je ne crois pas en la
durabilité de la croissance, idée pouvant étre considérée
comme une religion. Mais je précise bien je ne crois pas et
non pas je doute. Celui qui doute, ou, a tout le moins, attend
'exposition de preuves tangibles pour se mettre a croire, est
un agnostique. Celui qui n’est pas dans la recherche de la
confirmation d'un doute est un athée. Le distinguo est tres
clair et, dans la situation de confusion des idées qui regne
actuellement sur le sujet, il est important de le préciser.

Constructiviste, pourquoi ? Parce que, compte tenu de cette
non croyance, je suis dans une démarche de construction
d'un systeme socio-politique qui va pouvoir s’adapter a
cette situation de décroissance inéluctable. Quant au terme
résilient, c’est tout simplement la traduction politique de
cette position. La résilience est la capacité d'une
organisation ou d’un étre humain a s’adapter a un choc, en
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'occurrence nous parlons du choc que va provoquer la
décroissance de notre systeme industriel liée a la
diminution inéluctable de 1'offre énergétique et minérale.
Le systeme politique actuellement en vigueur et qui
perdure depuis environ deux cents ans afin d’accompagner
la croissance industrielle, va ainsi se trouver privé de ses
fondements, de ses piliers, et probablement s’effondrer.

Or ce choc économique provoqué par la décroissance
inéluctable va lui-méme engendrer un choc politique dans
la mesure ot il est évident que I'organisation sociétale mise
en place depuis la révolution industrielle n'avait d'autre
objectif que d'optimiser le développement de la croissance.
Nous voyons donc bien que la démarche consistant a
imaginer un systéme politique d'accompagnement de la
décroissance est une démarche éminemment résiliente.

40. Question : De ce seul point vue, consentiriez-vous a
accepter I'étiquette d’objecteur de croissance, voire
celle de décroissant ?

Réponse : Objecteur de croissance, certainement pas ! Les
objecteurs de croissance se considérent fondés a contester la
croissance, a s’'opposer a elle, a faire écran de leur corps,
voire a engager des actions coercitives parfois a la limite du
terrorisme, pour faire en sorte que cette démarche
croissante de la société ne puisse pas continuer. Je ne
partage pas cette position et, comme je viens de le dire, je
ne me sens pas autorisé a critiquer cette volonté de
croissance de la majorité de mes contemporains. Je
considére méme, comme un certain nombre de biologistes,
qu’il est dans la nature humaine d’apporter son adhésion a
toute tendance de l'organisation socio-économique de la
collectivité pour aller vers toujours plus de croissance.
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Mais au-dela du débat sur la notion de nature humaine, ce
fait est, en tout cas, une constatation objective de 1'histoire.

Je répete que je ne partage absolument pas lidée
notamment développée par Serge Latouche et Paul Ariés de
la robotisation des esprits par une oligarchie pro-croissance,
qui nous obligerait, contre notre volonté intérieure, a
consommer et a croitre. Je pense, au contraire, que
I'individu de base, autant que 'élitaire éclairé, est tout a fait
d’accord avec la croissance, qu’il la souhaite, et que,
objectivement, il est satisfait de tous les éléments positifs
qu’elle lui apporte.

Par ailleurs, je constate que notre société, malgré toutes les
critiques que je lui adresse, notamment son insuffisance de
respect pour la liberté individuelle, sa carence a établir
'égalité entre les individus et ses difficultés a mettre en
place des politiques de solidarité, laisse quand méme a
chaque individu la possibilité de choisir son mode de vie,

pour peu qu’il le veuille vraiment.

Pour ma part, j'ai fait le choix d’étre totalement autonome
pour ce qui concerne mon alimentation légumiere, que je
produis dans mon jardin potager, et de ce point de vue au
moins, j'ai la satisfaction de ne pas participer au processus
industriel et croissant de I'agriculture. Il est donc loisible a
chaque individu de se mettre en dehors de la croissance,
sans pour autant engager de processus prosélyte pour s’y
opposer.

Donc objecteur de croissance, non, mais décroissant, oui !
Décroissant dans la mesure ou jattribue une signification
précise au terme décroissant, une signification qui colle

avec la réalité de la décroissance, c’est-a-dire tout
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simplement sa définition du dictionnaire : La décroissance est
un état constaté de quelque chose qui diminue et qui décline.

Décroissant dans la mesure ou je crois a la non-durabilité
de la croissance, a la survenue de la décroissance
industrielle, a la diminution et au déclin de la civilisation
industrielle, oui, j’accepte I'étiquette de décroissant.

41. Question: Que répondez-vous a ceux qui vous
reprochent de proner la décroissance subie ?

Réponse : Je leur réponds que 'homme subit toutes les
contingences de la nature depuis qu’il est sur la Terre, c’est-
a-dire depuis environ trois millions d’années. L’homme
subit le lever et le coucher du soleil, il subit les saisons, il
subit sa naissance, sa décroissance physique et mentale, et,
enfin, il subit sa mort. Donc, il me parait procéder d'un
incroyable péché d’orgueil que de penser que '’homme va
étre capable de ne pas subir la conséquence de la déplétion
des ressources naturelles, dont l'abondance initiale a
permis le développement de la civilisation industrielle. I
me parait également procéder du méme péché d’orgueil de
penser que l'homme va étre capable de raisonner
différemment de la facon dont il 1'a fait depuis quatre
millions d’années, et, pour la premiere fois dans son
histoire, de penser a priori un fonctionnement en fonction
d"une projection qu'il fait de son futur.

La principale qualit¢é de 1'homme, c’est sa capacité
d’adaptation, pas sa capacité de prévision. C'est la nature qui
impose a ’homme ses évolutions et non le contraire. Nous
avons parlé du climat qui a autrefois été plus chaud
qu’aujourd’hui, mais il a été aussi plus froid. Il y a eu des
migrations, et '’homme s’est adapté. C'est cela qui a fait
I'évolution et la richesse des civilisations. Le fait de subir
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une évolution naturelle n'est pas un probléme, mais une
chance et la prochaine évolution programmée, c’est celle de
'adaptation a la diminution des ressources naturelles finies.
La fabuleuse capacit¢é d’adaptation de I'homme va
forcément resurgir avec toute sa puissance lorsqu’il se
trouvera confronté aux réalités, et de ce point de vue je
considere que cette décroissance subie et inéluctable est une
vraie chance. Elle va notamment recréer et stimuler la
responsabilité individuelle, qui paradoxalement durant ces
dernieres dizaines d’années de la civilisation industrielle, a
été singulierement mise sous le boisseau.

42. Question: Vous avez critiqué le GIEC a de
nombreuses reprises, par écrit et par oral. Que
répondez-vous a ceux qui vous soupgonnent, en
doutant du réchauffement climatique, de faire le jeu
des lobbies pétroliers ?

Réponse : Je réponds, en souriant, que les pétroliers n’ont
absolument rien a craindre du GIEC. Les pétroliers
vendront leur pétrole - ils en sont eux-mémes convaincus -
sans aucun probleme, jusqu’a la derniere goutte, et toujours
de plus en plus cher au fur et a mesure que les réserves
diminueront. On ne voit donc vraiment pas comment le
GIEC ou quiconque pourrait empécher les pétroliers de
continuer a exercer leur métier d’extraction du pétrole du
sous-sol. D’ailleurs, dans les conclusions des rapports du
GIEC on ne trouve absolument rien qui vise a la déchéance
ou a l'éradication des pétroliers. Et c'est bien la
précisément le ressort du mécanisme manipulatoire du
GIEC, c’est que les gens pensent cela sans que ce soit le
moins du monde énoncé comme tel. Si le GIEC représentait
un danger pour l'oligarchie pétroliére, c’est a dire pour
I'oligarchie industrielle et financiere (n’oublions pas que
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tous ces gens sont identiques et appartiennent a la méme
famille), il n’aurait jamais pu se développer.

Pour s'en persuader, étudions en détail cette question :
qu’est-ce que le GIEC ? C’est un organisme onusien, c’est a
dire adoubé par les différents gouvernements des pays
développés, ces gouvernements étant eux-mémes des
émanations des oligarchies économiques et financieres.
Dong, il est bien évident que le GIEC ne porte pas, et ne
peut pas porter, ombrage, ne serait-ce que par sa
substantifique moelle, a 1'oligarchie économico-industrialo-
financiere de la planete. Soyez certain que les pétroliers
vont continuer a extraire le pétrole et que les raffineries
vont continuer a livrer leurs sous-produits aux particuliers
et aux entreprises qui se feront un plaisir de les acheter, tant
qu’il en restera encore quelques gouttes dans 1'écorce
terrestre.

Non, les pétroliers n’ont besoin de 'appui de personne, car
ils nont aucun véritable ennemi et surtout pas le GIEC,
dont le réel objectif est de permettre au capitalisme de
développer un secteur supplémentaire, ce fameux secteur
de la décarbonisation, dont la vocation est d’installer en
parallele du secteur économique de fabrication des produits
issus du pétrole financé par l'argent privé, un deuxiéme
secteur géré par d’autres capitalistes et consistant a
fabriquer des dispositifs de décarbonisation ou de
production d’énergie non rentable, financé avec de l'argent
public, c’est a dire issu de l'impo6t prélevé sur les
contribuables.

Au final, c’est le consommateur qui se retrouve totalement
piégé puisque, par la grace du GIEC, il devra payer deux
fois le méme produit, une fois avec son revenu net d'impot
et une deuxiéme fois avec des taxes issues de son revenu
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brut. Cette manipulation qui est évidente lorsqu’on analyse
les rouages du GIEC, de 'ONU et du monde de la finance,
n’apparait pas comme telle aux yeux du grand public qui
pense que le GIEC est un organisme angélique, distillant la
bonne parole du haut de son piédestal, et s’offrant en
martyr, tel un nouveau Che Guevara, face a l'armée
impérialiste des pétroliers.

43. Question: Mais pourtant 1'opinion publique
s'inquiete pour le climat, et cette inquiétude est
reprise par tous les médias. Alors que faut-il en
penser ?

Réponse : Ce que jen pense, personnellement, c’est qu’il
conviendrait d’arréter purement et simplement le débat sur
le climat ! Les médias en parlent beaucoup trop, et dans le
seul objectif de faire de l'audience. Les conversations
populaires sur le temps qu’il fait, le temps qu'il a fait et le
temps qu’il fera constituent un sujet vieux comme le
monde. Les inquiétudes sur le climat sont également des
préoccupations que I’homme ancien voire préhistorique a
déja bien connu. On se souvient de la peur de 1'an 1000, on
se souvient également que, lorsque le premier satellite
artificiel Spoutnik a été lancé, cet événement s’était invité
dans la conversation quotidienne sur le climat avec
I'expression : Ils sont en train de nous détraquer le climat avec
tout ce qu’ils envoient dans le ciel.

Aujourd’hui, une simple chute de neige malencontreuse,
une averse impromptue, un débordement de riviére
soudain, autant de phénomenes climatiques habituels qui
ont toujours existé, font la Une des journaux. Le climat est
un produit qui se vend bien et le spectateur de la société du
spectacle moderne se passionne, s’inquiéte et s'émeut de ses
caprices, pour le plus grand profit des marchands d’espaces
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publicitaires. Bien plus, ce spectateur considére qu’il
dispose d’un outil tout-puissant - I'Etat - qui est désormais
en capacité d’intervenir sur son fonctionnement et de le
domestiquer afin de le rendre compatible avec un mode de
vie civilisé. De fait, ce rapport au climat est a rapprocher du
comportement citoyen de la revendication sociale. Il est,
comme ce dernier, destiné a obtenir de I'Etat quelque chose
qu’on souhaite mais que I'on ne peut obtenir soi-méme, ou
a lui demander de légiférer pour éliminer une géne de la
vie quotidienne. Par ailleurs, j'y retrouve également cette
analogie avec ce que je dénomme le péché d’orgueil,
consistant a considérer que I’homme est parvenu a s’élever
au-dessus de la nature, qu’il peut influencer ses éléments
constitutifs, et que la science, la technique, voire le pouvoir
politique, sont en mesure de modifier I'enchainement des
phénomeénes naturels.

44. Question: Mais qu’entendez-vous réellement par
péché d’orqueil en ce qui concerne le climat?

Réponse : Dans cette affaire, je pense que I'’homme va au-
dela de ses compétences. J'ai parlé des limites des
ressources naturelles, auxquelles nous allons bientdt étre
confrontés, mais il faudrait aussi que 1’homme prenne
conscience qu’il a des limites intellectuelles, et des limites
scientifiques quant a sa compréhension de 1'organisation de
I"'univers. Comme je ne cesse de le répéter, la terre a connu
des épisodes beaucoup plus chauds et d’autres beaucoup
plus froids qu’actuellement, il y a eu des changements de
végétations, des modifications de la biodiversité, ainsi que
six extinctions massives des especes. Cette insupportable
prétention que l'homme affiche aujourd’hui, a vouloir
légiférer sur le climat, me parait procéder d'une ambition
mégalomaniaque, et c’est pour cela que je la qualifie de
péché d’orgueil.
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Michael Griffin, le patron de la NASA, disait en 2007 : « Je
suis intimement persuadé, je suis convaincu qu’il y a un
réchauffement de la terre depuis un certain nombre d’années,
mais je ne suis pas convaincu du tout que I’'Homme doive faire
quelque chose contre ¢a ». Par cette déclaration, il signifiait
que l'évolution du climat est une donnée de base de
I'histoire cosmique et qu’elle est indépendante de la volonté
humaine. Que la terre se réchauffe, que ce réchauffement
soit bénéfique ou problématique pour la vie sur terre,
toutes ces données ont déja été présentes par le passé. Elles
ont généré autant d’événements qui, eux méme, ont stimulé
a tous les instants 1’évolution de I'’humanité et cette
extraordinaire capacité adaptative de 1’homme. Et je pense
qu’il faut plutét miser sur cette faculté spécifique, plutot
que sur sa supposée capacité prévisionniste qui n’a encore
jamais été vérifiée par I'histoire. En effet, nous n’avons pas
d’exemple que Il'homme ayant prévu, imaginé, ou
pronostiqué qu’il allait advenir tel ou tel événement, ait su
mettre en place un dispositif a 1"échelon mondial pour que
cet événement ne survienne pas. C'est une vue de I'esprit
qui se fonde sur une croyance aveugle en la science. Cette
position techno-scientiste, dont nous voyons aujourd’hui
les excés apparaitre avec les délires de la géo-ingénierie, me
parait beaucoup plus aventuriste que la position de simple
bon sens qui consiste a faire confiance a la faculté
adaptative de l'étre humain, quelles que soient les
circonstances que l'univers va lui imposer.

45. Question: Comment vous situez vous sur
I’échiquier politique : plutot a gauche, a droite ou au
centre ?

Réponse: Je pense qu'il faut dépasser le clivage
droite/gauche ! En disant cela, j’ai conscience d'énoncer un

énorme lieu commun et un parfait poncif politique en
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relayant un discours standardisé et rabaché par de
nombreux mouvements alternatifs, a 1'exception toutefois
notoire de ceux proches de l'ultra-gauche gauche (dont les
objecteurs de croissance, par exemple), affirmant que celui
qui se prétend ni de droite ni de gauche, est forcément de
droite.

Mais nous sommes aujourd’hui a la croisée des chemins. La
déplétion des ressources fossiles et I'implosion du systéme
monétaire international nous menacent. L'inéluctabilité de
ces deux survenues conjointes va probablement étre
confirmée, et il y a donc une réelle nécessité de repenser la
politique de fagon complétement différente. Le clivage
droite/gauche est devenu aujourd’hui une affaire de
sectarisme. Les gens de droite ne veulent pas entendre ce
que disent les gens de gauche, et, réciproquement, les gens
de gauche ne veulent pas entendre ce que disent les gens de
droite. Peu importe la nature ou la valeur des idées, elles
sont systématiquement rejetées si elles émanent du camp
adverse. Ce comportement est tout a fait comparable a celui
des supporters des clubs de football, qui insultent
I'adversaire méme s’il joue mieux que leur équipe favorite.
Cette comparaison n’est méme pas caricaturale puisque la
politique, de par ses manifestations et la facon dont elle
s'exerce aujourd’hui, ressemble de trés prés a une
compétition sportive, avec des électeurs dont la motivation
n’a rien a envier a celle des fans des clubs de foot.

En réalité, il existe des idées intéressantes dans tous les
camps et la synthese est parfois possible pour le bien de
I'histoire. Celle-ci nous en a d’ailleurs fourni plusieurs
exemples. J'en citerais deux: la NEP et le New Deal. La
NEP, Nouvelle Economie Politique, a été mise en place a
partir de 1922 en URSS par Lénine et Trotsky, qui apres
avoir collectivisé 1'ensemble de 1'économie et de
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I'agriculture, se sont rendus compte que le tout-
collectivisme débouchait sur une impasse et engendrait des
conséquences  catastrophiques.  C'est ainsi  que,
parallelement au collectivisme, ils ont favorisé 1'émergence
d’un large secteur autonome d’économie libérale. Dans le
camp opposé, aux Etats-Unis, le New Deal a été instauré
par le Président Roosevelt en 1933, alors que ce pays de
libre entreprise totale et sans frein, symbolisée par le
fameux slogan laisser faire, laisser passer, se trouvait
confronté a la grande crise de 1929. C’est ainsi que le
redressement de I'économie américaine passa par la mise
en place d'une structure étatique et collective pour
contrebalancer et régler le déséquilibre généré par le
systéme de liberté économique débridée.

Il existe donc des dispositifs de sortie de crise
historiquement validés, qui peuvent émaner d"une logique
économique de droite dans un pays plutdt a gauche, et
d’autres qui peuvent émaner d'une logique de gauche dans
un pays plutot a droite. Il s’agit alors de faire une synthese
de ce qu’il y a d'intéressant dans 1'une et I'autre des deux
doctrines. Mais I'objectif ne doit pas étre de rechercher un
compromis de type politicien, qui, comme on le voit
aujourd’hui a travers les différentes alliances marchandées
entre partis, vise a donner satisfaction a la fois aux uns et
aux autres dans le seul but d’obtenir un équilibre politique
permettant de dégager une majorité électorale. Il convient,
bien au contraire, de faire une synthese économique des
différentes visions de la facon dont une société doit
s'organiser pour fonctionner efficacement, de prendre ce
qu’il y a d’'intéressant d’ott que cela vienne, du libéralisme
ou du collectivisme. C’est de cette facon que je définirais le
fait de n’étre ni de droite, ni de gauche et ni du centre.
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46. Question: Quelle est votre conception de l'Etat,
dans la société de demain, que vous imaginez
forcément décroissante ?

Réponse : Ma conception de I'Etat part de 'hypothése que
ce dernier va nécessairement étre remis en cause par le
peuple, lorsque surviendra la décroissance inéluctable.
L'Etat moderne, c’est-a-dire celui qui a été mis en place
aprés les grandes révolutions du XVIlleme siecle dans
presque tous les pays du monde, a basé tout son
argumentaire, sa rhétorique et ses succes électoraux, sur le
discours zélateur de la croissance et sa consubstantialité
religieuse. Pour 1'Etat moderne, c’est la croissance qui doit
apporter la solution a tous les problémes, et c’est donc vers
la croissance qu’il faut aller. De ce fait, le peuple a pris
I'habitude d’identifier I'existence de I'Etat & ’existence de la
croissance. Mais je pense qu’a partir du moment ou il sera
avéré que la décroissance économique et le déclin industriel
sont des événements a venir inéluctablement de par la
raréfaction et la déplétion des ressources naturelles, a partir
du moment ot1 ce déclin deviendra patent, visible a I'ceil nu
et qu'aucune force ne sera en capacité d'y contrevenir, alors
la crédibilitt fondamentale de I'Ftat risque fort de
s’écrouler aux yeux du peuple, ou en sera, pour le moins,
fortement ébranlée.

Les contours de cette remise en cause de 1'Etat ne sont pas
encore précisés puisque c’est un événement a survenir,
mais ce sont précisément a eux que nous, résilients
politiques, commengons a réfléchir. Et cette reconfiguration
étatique, que nous pronostiquons, devrait s’articuler autour
de deux grands axes principaux : le questionnement de la
démocratie et celui de son financement.
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Le questionnement de la démocratie concerne au premier
chef le systéme représentatif, qui est celui qui prévaut dans
la quasi-totalité des systemes politiques issus des
révolutions du 18 siecle. La démocratie représentative, tout
le monde le sait, consiste a faire élire par le peuple des
représentants qui seront ensuite chargés de siéger en son
nom dans un cénacle restreint, et de prendre des décisions
pour lui. Cette démocratie représentative aujourd’hui
montre ses limites et sa perversité dans la mesure ot il
s’avere que les représentants ne représentent pas les gens
qui les ont élus, mais une caste oligarchique économique et
financiere. Cette remise en cause de la démocratie
représentative nous amene a proposer de mettre en place
un vaste pouvoir citoyen, qui constitue d’ailleurs le socle
théorique de la véritable démocratie telle que la définissait
Sieyes dans son célebre discours de septembre 1789.

La clef de votte de ce pouvoir citoyen doit étre I'appareil
législatif, a travers lequel s'exprime le pouvoir supréme et a
travers lequel le peuple doit pouvoir exprimer pleinement
sa voix. De ce fait, et en accord avec 1'idéal révolutionnaire
de 1789, nous pensons que c’est au peuple, et a lui seul de
faire les lois, ce qui induit naturellement une privation pour
I'Etat du pouvoir législatif, que nous nommons plus
courtoisement délestage. Ce délestage signifie, en termes
clairs, que I'Etat doit étre dépossédé de son role législatif
pour se consacrer exclusivement a la fonction exécutive.

Cette délestage, d'une certaine maniere, réglerait également
le probleme de la séparation des pouvoirs qui, dans 1'Etat
moderne, n'est qu'un vaste écran de fumée derriere lequel
s’abrite une caste unique agissant indistinctement dans les
deux domaines (législatif et exécutif). Ce pouvoir législatif,
assurée ainsi directement par le peuple, pourrait s’exercer
par le biais d’Assemblées Citoyennes Locales nommées
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agoras ou ACL, au sein desquelles les lois seraient
imaginées, élaborées, amendées, puis votées directement au
suffrage universel.

Le deuxiéme axe fondamental, c’est le financement de
I'Etat. Nous sommes bien conscients que, pour fonctionner
et assurer les missions dont nous allons sans doute parler
tout a I'heure, I'Etat et ses services auront besoin d’étre
financés. Le mode de financement qui s’est imposé depuis
les grandes révolutions du 18éme siecle, c’est 1'impot.
L’impo6t sous toutes ses formes : imp6t sur le revenu, impot
sur les sociétés, taxes a la consommation, mais également
contributions sociales diverses qui sont, ne 'oublions pas,
de nature fiscale puisque prélevées par la coercition. Or il
est un fait que ce type de financement qui s’est installé, et
qui, aujourd’hui n’est pratiquement pas contesté, n’est pas
formellement inscrit dans la Constitution. Autrement dit
I'impot, tel qu'il est pratiqué aujourd’hui, ne posséde pas
de justification constitutionnelle incontestable. Bien au
contraire, la Constitution, a travers larticle 14 de la
Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen de 1789,
précise que ['impét doit étre librement consenti par le peuple.
Une lecture stricto sensu de cet article signifierait tout
simplement que si un citoyen refuse de consentir a I'impot,
il n’est pas tenu de le payer. Or, il se trouve que I'impo6t
bénéficie, par le truchement des codes juridiques et
notamment du Code général des Impots (CGI), de mesures
coercitives le préservant de cette éventualité puisque que
tout individu qui refuse de s’en acquitter est tenu d’en
rendre compte devant la justice. Cette législation est
manifestement en contradiction avec la Constitution, mais
le probleme n’est jamais soulevé par quiconque.

Au-dela de cette faille juridique, il y a également le
probleme de [lefficacité pratique du financement des
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services publics par une bureaucratie fiscale dont la
lourdeur implique un cott important, au point que certains
impots sont méme réputés non rentables. Une estimation
globale, sur la base d"un cotit de collecte moyen a 2% pour
les 800 milliards de prélevements obligatoires totaux,
conduit au chiffre astronomique de 16 milliards d’euros, ce
qui constitue grosso modo l'équivalent du budget de la
sécurité intérieure.

Nous proposerons donc de remplacer cet imp6t coercitif
par un financement issu des bénéfices d’activités
économiques et industrielles gérées directement par I'Etat.
Un grand secteur public marchand servirait ainsi a financer
un grand secteur public gratuit au service du peuple tout
entier, contrairement a un trust capitaliste qui, lui, ne
finance que ses propres actionnaires.

Ces deux axes fondamentaux constituent la base de notre
remise en cause de I'Etat.

47. Question: Comment voyez-vous, de maniere
concrete, ce délestage du pouvoir législatif ?

Réponse: Comme je viens de le dire - mais il serait
prématuré de rentrer dans le détail de dispositifs encore a
étudier et a préciser - 1'idée générale est bien de supprimer
I’Assemblée  Nationale et toutes les assemblées
représentatives  (le Sénat, les Conseils régionaux,
départementaux, ou autres). Ces instances seraient
remplacées par des Assemblées Citoyennes Locales faisant
également office de forums d’expression permanents.
L’idée est que, lorsque des questions, des souhaits, des
propositions législatives germent dans la téte de tel ou tel
citoyen, un lieu existe afin que, a chaque niveau de
territorialité, ce citoyen puisse venir s’exprimer, qu’il y ait
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ensuite une remontée de compte rendu, et que des
suggestions qui se retrouveraient a l'identique dans un
certain nombre de régions puissent arriver au sommet de
cette pyramide et faire I'objet d'une proposition par le biais
d'un dispositif centralisateur.

A partir de 13, ces propositions élaborées par I'initiative
populaire, c’est a dire sans étre issues de gens spécialement
élus ni payés pour le faire, seraient ensuite soumises tout
simplement au suffrage universel. Il n'y a la rien de
totalement révolutionnaire puisque le référendum
d’initiative populaire (RIP) est une idée déja débattue dans
presque tous les partis politiques. Dans certains pays,
notamment en Suisse, nombre de lois sont élaborées et
votées de cette fagon. Attention, nous précisons bien que
nous ne voulons pas de propositions de lois élaborées par
des représentants et ensuite votées par le peuple, mais qu’il
est impératif qu’il y ait un véritable aller-retour vers le
peuple, c'est-a-dire que les propositions de lois soient
imaginées par lui, débattues et amendées par lui et lui seul,
et ensuite que la votation redescendant vers le bas soit
effectuée par la voie du suffrage universel. Voila comment
nous pouvons, tres succinctement, décrire un schéma du
pouvoir citoyen.

48. Question : Mais avec un systeme tel que celui que
vous proposez, les lois seraient beaucoup plus
difficiles a voter, alors qu'il faut pouvoir adapter
rapidement la loi a I'évolution de la société.

Réponse : Mais non. Pas forcément ! Cette idée qu’il faut
absolument voter des lois tous les jours parce qu’il y a de

N Z

nombreux problemes a régler, est une dérive qui nous

amene aujourd’hui a naviguer au milieu de 140 000 lois,
alors que sous Charlemagne nous n’en avions que 100.
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Dans cette affaire il semble que ce soit 'organe qui crée la
fonction au lieu que ce soit la fonction qui crée I'organe. A
partir du moment ou nous disposons d’usines a lois, qui
s’appellent Assemblée Nationale, gouvernement, ministres,
préfets, maires, etc., il en découle mécaniquement que nous
fabriquons des lois essentiellement pour que ces usines
puissent fourner, ne serait-ce que pour satisfaire a leur
propre rentabilité.

Nous assistons de fait a un emballement qui n’est pas
forcément rendu nécessaire par les impératifs du contexte
social, et nous constatons, par surcroit, que la plupart des
lois sont votées parce qu’il existe un groupe de pression
catégoriel qui y trouve son intérét afin d’améliorer ou de
rendre plus facile I'exercice de son activité. La loi se réduit
ainsi a l'expression ou a l'addition de différentes
revendications sectorielles. L’idée selon laquelle il est
nécessaire de légiférer jour et nuit pour que les choses
aillent mieux ne me semble pas du tout évidente. Par
ailleurs, le fait que les lois supplémentaires ou
modificatives soient plus difficiles a étre votées par ce type
de processus législatif, et qu'on ne puisse pas modifier une
loi aussi facilement qu’on le fait actuellement, me parait
étre plutot une bonne chose pour la démocratie.

49. Question : Concernant la notion générique d'imp6ot,
y incluez-vous les différentes formes de taxes, de
contributions et cotisations obligatoires ?

Réponse : Oui, bien str! Quand nous parlons d'impot,
nous intégrons tout ce qui s'appelle prélévement obligatoire,
et qui, de toute évidence, présentent un caractére d'impot
dans la mesure ot son paiement est coercitif. Il est certain
que I'Etat cherche a minimiser I'importance de I'impét par
ce fractionnement en différentes appellations distinctes,
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mais qui, en réalité, présentent toutes un caractére
d'obligation fiscale. Dans l'esprit commun, I'impot c’est
d’abord et surtout l'imp6t sur le revenu des personnes
physique (IRPP), alors que ce dernier ne représente que 7%
du montant des prélevements obligatoires. Les autres 83%
sont constitués par 1'impoét sur les sociétés, la taxe sur la
valeur ajoutée (TVA), la taxe sur les produits énergétiques
(TICPE), auquel il convient d’ajouter I'imp6t local avec sa
trilogie de taxes : fonciére, habitation et professionnelle, et,
enfin, 1'éventail de tous les prélévements sociaux : maladie,
chomage, retraite, formation professionnelle, transports,
etc.

L’ensemble de tous ces prélevements obligatoires présente
manifestement un caractere d'impo6t. 11 faut absolument
clarifier les choses dans l'esprit du public, afin qu'il
comprenne bien que, lorsqu’'un travailleur indépendant
paye une cotisation maladie, c’est un impot, et que quand
un salarié paye une cotisation maladie, c’est également un
impo6t. Pourquoi ? Tout simplement parce que ce paiement
est obligatoire, et que s’il n’était pas obligatoire le salarié ou
le travailleur indépendant pourrait choisir de souscrire a
une assurance privée. La totalité de cet impdt qui, d'un
point de vue technique, devrait étre requalifié en
prélevement obligatoire, atteint, en France, prés de 50 % du
produit industriel brut (PIB). Il représente donc une
ponction extrémement importante, équivalente a la moitié
de la production de la nation. Voila ce que nous mettons
dans 1'impot, afin que les choses soient bien claires par la
suite.

50. Question : Quelles sont les critéres et les activités
concernées par le secteur public marchand dont les
bénéfices, si nous avons bien compris, devraient
financer les services publics gratuits ?
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Réponse : C'est effectivement ce que nous disons. Cette
masse financiére représentée par l'addition de tous ces
prélevements obligatoires, serait remplacée par une masse
financiere constituée par l'ensemble des bénéfices
consolidés des établissements publics marchands. Quant au
critere permettant de déterminer les secteurs économiques
devant étre attribués a ce grand secteur public marchand,
c'est tout simplement un critere que nous qualifions de
subsidiarité économique qui devra nous guider. Cela signifie
que chaque fois qu'une activité sera déterminée
démocratiquement comme étant plus commode a gérer par
un mode centralisé et collectif que par une addition
d’efforts individuels, nous conviendrons alors que cette
activité doit étre nationalisée.

Dans les faits, et tres concretement, nous comptons nous
appuyer sur le répertoire du RECME. Cet acronyme un peu
barbare désigne en fait le Répertoire des Entreprise Controlées
Majoritairement par IEtat. 11 faut savoir qu’aujourd’hui, il y a
environ 1 200 entreprises inscrites dans ce répertoire, que
tout citoyen peut consulter sur le site de I'INSEE. Ces
1200 entreprises sont majoritairement controlées par 1'Etat,
soit directement soit par le jeu de participations croisées au
sein de filiales ou sous-filiales. Nous proposons, tout
simplement, que 1'Etat prenne la totalité des participations
dans ces entreprises, et que ce secteur puisse étre géré
directement et en pleine responsabilité par son propriétaire
unique, c’est a dire 1'Etat. Cette liste regroupe, grosso
modo, les grands secteurs de l'industrie lourde, la
sidérurgie, la chimie, la pétrochimie, la construction
aéronautique, navale, automobile, les transports maritimes,
ferroviaires et aériens, 1'énergie et I'industrie nucléaire, plus
un certain nombre de services annexes. C’est donc la grosse

entreprise a forte empreinte écologique et grande
consommatrice de ressources naturelles qui est concernée
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par la nationalisation de ce que nous conviendrons de
nommer le secteur public marchand.

51. Question : Ne sommes nous pas la dans un systeme
de collectivisation généralisée de I'économie
comparable a celui de I'ex-URSS ?

Réponse : Nous sommes effectivement dans une approche
de collectivisation d’un certain nombre de secteurs, en
application du principe de subsidiarité économique que je
viens d’énoncer, et dans les limites bien précises du
RECME. Mais on ne peut certainement pas parler dune
collectivisation généralisée. Et c’est méme tout le contraire,
puisque, a coté de ce secteur public marchand certes tres
important, le secteur privé serait rendu a sa liberté la plus
complete. Au premier plan de cette nouvelle liberté
accordée aux entreprises privées, nous plagons la
disparition de la fiscalité et de 'ensemble des contraintes
administratives et réglementaires. Il s’agit de restaurer
I'exercice d’une réelle liberté d’entreprendre pour chaque
individu et de débarrasser l'entrepreneur potentiel des
multiples obstacles qui existent aujourd hui sur son chemin.
Donc, collectivisation de certaines entreprises, oui, mais
collectivisation généralisée, non. Et évidemment aucune
comparaison avec I'URSS stalinienne qui avait étatisé
I'ensemble de son économie.

52. Question : Que mettez-vous dans les services public
gratuits et d’apres quels criteres déterminez vous
que tel ou tel service public doit étre gratuit ?

Réponse : Dans les services publics gratuits nous mettons
bien entendu les fonctions dites régaliennes de I'Etat, et
notamment la police, la justice, voire 'armée, ce domaine
restant a étudier de facon plus précise. De ce point ce vue,
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nous n’établissons pas de différence avec le fonctionnement
actuel. Mais nous y ajoutons un tres large secteur de la
gratuité qui comprend la santé, 1'éducation, les transports
urbains et péri-urbains, les autoroutes, les services
funéraires, ainsi que I'énergie domestique et les
(télé)communications dans la limite de quotas individuels a
déterminer. 11 s’agit la d'une extension considérable de la
gratuité, chére a beaucoup de décroissants et que nous nous
rejoignons donc sur ce point, en allant méme au-dela de
leurs préconisations. A propos de la santé, il convient de
rappeler que, contrairement a une idée tres répandue
résultant d’'une mauvaise lecture juridique, ce secteur n’est
pas a proprement parler gratuit dans le dispositif actuel
puisque les frais de santé ne font 1'objet que de
remboursements, plus ou moins complets et différenciés
selon les individus, certaines personnes pouvant méme se
trouver exclues du dispositif. La seule gestion de ce
capharnatim bureaucratique cofite trés cher, et n'a en fait
pour seul objectif que de permette a une activité privée (la
profession libérale médecine + pharmacie) d’étre couverte
par une activité publique. Nous souhaitons clarifier et
régler ce mélange des genres. La médecine, pour nous, doit
étre un service public, rendu de fagon totalement gratuite et
de facon identique envers chaque citoyen.

53. Question: Mais, dans votre systeme, est-ce que
vous voyez aussi la présence d'un service de santé
privé ? Une telle activité serait-elle autorisée ?

Réponse : Bien entendu ! Et ce serait I'une des principales
manifestations de la liberté retrouvée du secteur privé. Le
fait que nous proposions un service gratuit universel de
santé n’implique pas qu’il y ait un monopole de 1'Etat dans
ce domaine. Et a coté de ce service universel populaire
gratuit, pourrait trés bien coexister un secteur privé payant,
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onéreux, pouvant éventuellement étre couvert par des
assurances privées et individuelles.

54. Question : Mais comment les bénéfices du secteur
public marchand pourraient-ils étre assez élevés
pour financer cet immense service public gratuit ?

Réponse : Bien sir, il n'est pas question pour nous de
mettre en place un dispositif qui serait irréalisable d'un
point de vue budgétaire. Nous avons donc fait des calculs,
qui donnent des ordres de grandeur, afin de voir si ce que
nous proposons tient du domaine de I'utopie complete ou
présente une certaine crédibilité lorsqu’on met des chiffres
en face des besoins. Voyons cela d'un peu plus pres.

Nous avons chiffré le montant cumulé des bénéfices des
entreprises du RECME, qui constituent grosso modo le
secteur public marchand, augmentés du montant des
cotisations sociales afférentes aux charges de personnel et
des impositions diverses, et nous sommes arrivés a la
somme de 270 milliards. Parallelement, nous avons chiffré
le cotit de tous les services gratuits tels que nous les
envisageons, a savoir la santé, I'éducation, les transports
urbains et péri-urbains, les péages autoroutes, etc... Nous
avons alors constaté que la somme de tous ces cofits était
compatible avec le montant des bénéfices majorés du
secteur marchand. Je ne vais pas renter dans les détails des
chiffres, mais les tableaux de calculs sont a la disposition de
ceux qui souhaiteraient les consulter. Il ne s’agit que de
projections, mais ce qu’il faut retenir c’est que la totalité
des cotits du secteur gratuit peuvent étre compensés, en
termes de masse financiére, par les bénéfices escomptés du
secteur public marchand.
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55. Question: A coté de ce grand secteur public que
vous envisagez, que resterait-il pour l'entreprise
privée et comment devrait-elle fonctionner ?

Réponse : Il resterait tout le reste, et c’est énorme ! J'ai eu
l'occasion de dire a plusieurs reprises que ce secteur public
marchand était limité a un certain nombre d’entreprises et a
certains secteurs. Donc tout le reste serait géré par
I'initiative individuelle et privée. Sur le plan du
fonctionnement de cette entreprise privée, il y aurait bien
entendu des modifications extrémement importantes,
tenant principalement en quatre points :

Le premier point, c’est I'extinction du salariat. Il n'y aurait
plus d’employeurs ni de salariés, mais uniquement des
individus proposant des prestations ou des produits et
échangeant entre eux sans avoir besoin d'un statut
juridique quelconque. Karl Marx, d’ailleurs, avait
pronostiqué la fin du salariat apres l'avoir critiqué de
facon tres sévere. Il avait indiqué et démontré que le
salariat était la base de l'exploitation de 'homme par
I'homme, et c’est une des raisons pour lesquelles nous
voulons le supprimer.

Le deuxiéme point c’est 'extinction de toutes les contraintes
spécifiques a l'entreprise. Nous parlons bien entendu, des
contraintes fiscales, administratives, juridiques, mais
également de toutes les protections et empéchement liés
aux professions réglementées. Tout cela disparaitrait et
I'activité professionnelle ne connaitrait pas de limite
réglementaire.

Le troisieme point c’est l'établissement une identité
parfaite entre l'individu et 'entreprise par l'extinction de
toutes les formes juridiques, et notamment de la personnalité
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morale. 11 n'y aurait donc plus de société anonyme, de
société a responsabilité limitée, de société civile, de
société coopérative, de société en commandite par actions,
etc. Il existe actuellement des dizaines de formes
juridiques toutes plus compliquées les unes que les
autres, et bien entendu, toutes ces formes juridiques
s’éteindraient d’elles-mémes a partir du moment ou
lindividu agissant, tant dans le domaine domestique que
dans le domaine de I'échange avec autrui, serait considéré
comme agissant dans le champ et la sphere de son activité
normale.

Le quatrieme point c’est la liberté du contrat. Cette liberté
est consubstantielle a la liberté totale d’activité et elle la
concrétise. Les individus contracteraient librement entre
eux, en décidant d"un échange de prestations ou de biens,
sans qu'aucune disposition réglementaire ne puisse
limiter leur faculté de contracter. Ces contrats seraient,
bien entendu, garantis par la loi et, dans la mesure ou
leurs dispositions ne contreviendraient pas a la loi pénale,
opposables en justice en cas de litige a 1'occasion de leur
exécution.

Voici donc les quatre points majeurs de modification du
fonctionnement de 'entreprise privée, que nous, résilients
politiques, proposons.

Concernant le salariat, qui reste un des points les plus
politiquement sensibles, nous ajoutons une justification
supplémentaire a son abolition, qui nous parait
particulierement déterminante. Il s’agit du fait que le
pouvoir politique a institué ce que nous pourrions appeler
une différenciation de traitement social, fiscal et financier
entre les salariés et les non-salariés. Il existe, en France,
deux statuts juridiques possibles pour avoir le droit de
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travailler : le statut de salarié et le statut de travailleur
indépendant. Je dirais méme qu’il y a presque trois statuts
puisque les fonctionnaires sont une catégorie spécifique de
salariés bénéficiant de privileges et droits sociaux
particuliers. Il y a, en fait, trois fagons d’avoir une activité
professionnelle dans notre pays: étre fonctionnaire, étre
salarié ou étre travailleur indépendant. Les travailleurs
indépendants sont au nombre trois millions, les salariés
dix-huit millions et les fonctionnaires deux millions. Les
salariés sont donc, d'un point de vue quantitatif, en
majorité trés importante. De fait, la loi a institué une sorte
de dichotomie dans le traitement socio-fiscal entre les
salariés et les non-salariés, c’est a dire que ce traitement
peut étre différencié alors que des situations sont
identiques et que ce traitement peut étre identique alors
que des situations sont différenciées.

Je m’explique ! Voyons tout d’abord le cas du traitement
différencié alors qu’il y a des situations identiques.
L’exemple le plus flagrant est celui de la différence de
traitement face au chomage. Le terme chdémage désigne une
situation dans laquelle un individu perd son activité
professionnelle rémunératrice et rencontre de la difficulté
pour la retrouver. Dans ce cas de figure, le travailleur non-
salarié ne bénéficie d’aucune protection alors que le
travailleur salarié bénéficie d"une indemnisation. Il y a donc
la un traitement différencié alors qu’'on a une situation
identique.

A linverse, nous pouvons avoir un traitement identique
alors que la situation est différenciée. Prenons le cas de
I'impot sur le revenu. Le revenu d’un travailleur non salarié
est obtenu en contrepartie d’une prise de risque, et, souvent
d’investissements financiers prélevés sur son patrimoine.
Le revenu d'un salari¢, ou a plus forte raison d'un

100



onctionnaire, est un revenu qui n’est pas conditionné, ni
fonct t "est dit

généré par une prise de risque, ni par aucun investissement
financier, mais qui, au contraire, s’accompagne d’une
sécurité mensuelle grace aux salaires qui lui sont
régulierement servis, voire méme d’une sécurité a vie pour
les fonctionnaires. Nous avons donc une différence dans les
conditions de I'obtention du revenu, qui n’est pas prise en
compte par la loi fiscale. En d’autres termes, il y a une sorte
d’injustice sociale a ponctionner selon le méme baréme des
revenus obtenus avec une insécurité professionnelle et des
revenus obtenus avec une sécurité de 1'emploi. Il ne s’agit
pas de juger le bien fondé de ces dispositions fiscales, mais
tout simplement de pointer le fait qu’il y a quelque chose
d’illogique, d’inexplicable, et, pour le moins d’inéquitable
dans leur mise en oeuvre. La dénonciation de cette
dichotomie constitue une raison supplémentaire qui justifie
notre positionnement en faveur de 1'abolition du salariat et
qui vient compléter notre analyse sur le plan socio-
politique.

56. Question : L'entreprise deviendrait donc une zone
de non-droit ot tout serait permis ? N’est pas un
peu effrayant ?

Réponse : Mais non, pas du tout ! Quand je dis que toutes
les barriéres, toutes les limites doivent étre levées, il ne
s'agit que des limites liées a l'activité économique et
professionnelle. Il est bien évident que les contrats devront
respecter la loi générale et, au premier chef, celle relative au
respect des biens et des personnes interdisant les nuisances
objectivement mesurables envers autrui. Il n’est donc pas
question d’imaginer que I'entreprise puisse étre au-dessus
de cette loi générale. En fait, il ne s’agit que d’abroger les
lois actuelles qui handicapent l’exercice technique de
I'entreprise, mais pas, bien entendu, les lois relatives aux
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relations des individus entre eux. Ces lois d’ailleurs seraient
a revoir, mais c’est un autre débat.

57. Question: Comment voyez-vous l'exercice de la
liberté individuelle face a cette nouvelle donne ?

Réponse: La liberté est présentée comme une valeur
fondamentale dans la Constitution, mais elle y est affirmée
en tant que liberté tout court, et non pas en tant que liberté
individuelle. Le terme liberté individuelle n’est d’ailleurs
jamais cité, ni dans la Constitution, ni dans la Déclaration
des droits de I'homme et du citoyen. Nous constatons, de
plus, que cette liberté individuelle a considérablement
régressé depuis ces dernieres années, tout particulierement
dans le domaine, tres sensible politiquement, de la liberté
d'expression. L'exercice de la liberté individuelle, que ce
soit dans le cadre de l'expression écrite, de l'expression
orale ou dans le comportement individuel, a diminué de
facon corrélative au développement de la société
industrielle.

Par ailleurs, et comme je 1'ai déja dit précédemment, ce
développement de la société industrielle a également
entrainé un accroissement tres important du nombre de
lois. Ces lois innombrables constituent, naturellement,
autant d’obstacles a la liberté individuelle. En conséquence,
et parallelement a l'instauration de cet équilibre entre le
secteur public et 'entreprise privée, nous considérons que
I'individu, dans 'exercice de sa vie privée, a travers son
comportement, son opinion et ses écrits, devra bénéficier
d’une liberté beaucoup plus large qu’aujourd’hui. De fait,
cette liberté ne devrait étre limitée que lorsque son exercice
crée une nuisance effective envers autrui, c’est a dire
objectivement constatable et mesurable avec les outils
scientifiques et rationnels existants.
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Mais pour ce qui concerne la question que vous posez,
cest-a-dire celle du champ de la liberté individuelle, il
convient de déterminer au préalable, et de facon tres
précise, le cadre dans lequel elle s’exerce. Cela revient, en
bref, a fixer ses limites. Car une constitution, c’est avant
tout un texte qui a pour objectif de dessiner le contour des
zones relatives a la collectivité par rapport a celles qui sont
relatives a I'individu.

Par conséquent, le fait de réglementer et de réguler les
rapports entre l'individu et la collectivité, c’est, d’une
certaine facon, dire jusqu’ou doit aller la liberté individuelle
par rapport a 'ensemble des autres libertés collectives. Et je
considere qu’en la matiere, il faut se référer a la Déclaration
des Droits de I'Homme et du Citoyen de 1789, qui dit
clairement que la liberté individuelle doit s’arréter a partir
du moment ou son exercice génere une nuisance pour
autrui. Le probléeme c’est que, malheureusement, ni la
Déclaration des Droits de ' Homme, ni la Constitution, ne
définissent la nature et le contenu de cette nuisance, et
qu’elles laissent a la loi seule, le soin de les définir. Or nous
savons que la loi, dans le systeme législatif actuel, est une
regle changeante qui peut varier du jour au lendemain, et
étre décrétée unilatéralement par de simples agents de
I'Etat, indépendamment d’une volonté directement
exprimée par le peuple. Par conséquent, et pour en revenir
au centre de la question, toute l'affaire est d’arriver a
définir de facon précise, et, je dirais, constitutionnelle, ce
qu’est la nuisance envers autrui.

L’incapacité de la législation actuelle a définir tres
clairement cette notion de nuisance constitue, & mon sens, sa
plus grosse lacune dans le domaine de la liberté
individuelle. Je considere qu’il est de toute premiere
importance qu'une définition explicite de la nuisance, sous-
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tendue par un principe clair, soit inscrite dans la
Constitution elle-méme, et non pas dans un code ou dans
un texte de loi pouvant étre modifié plus facilement au gré
des majorités ponctuelles. Cette notion est si centrale, grave
et fondatrice du corps social qu’il est nécessaire qu’elle soit
coulée dans le marbre du texte constitutionnel. Cette
nuisance doit étre définie, elle doit I'étre de facon objective,
afin que nous puissions déterminer et mesurer de facon
claire et sans ambiguité ce qui est une nuisance et ce qui ne
I'est pas. C’est ainsi que notre approche de la limite a la
liberté individuelle vue sous l'angle de la nuisance
objectivement mesurable, aura des répercussions tres
importantes sur la liberté d’opinion, de comportement, de
la presse, de la parole, et, plus globalement sur I'exercice de
la liberté politique.

58. Question: Pensez-vous qu’il soit nécessaire de
réformer le systéme actuel de création monétaire ?

Réponse : Le systeme actuel de création monétaire est le
parametre essentiel qui permet au capitalisme d'exister,
sous la forme que nous lui connaissons aujourd’hui, c’est-a-
dire en tant que grand capitalisme oligopolistique articulé
autour d’entreprises nationales et transnationales.
Contrairement a l'analyse sommaire des marxistes
traditionnels, I'essence du capitalisme n’est pas la propriété
privée des biens de production, mais c’est bien le systéme de
création monétaire. La propriété privée des biens de
production, c’est l'atelier de I'artisan et la machine de la
petite manufacture, or ce n'est pas cela le capitalisme ! Le
capitalisme, c’est l'afflux financier —démesuré et
discriminatoire qui va permettre a une entreprise de
devenir oligopolistique, et qui va lui fournir les armes
nécessaires pour écraser la concurrence et exploiter
I'individu au travail. Il y a réellement une confusion a
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dissiper, une distinction a bien cerner, entre l'entreprise
individuelle et libérale, c’est a dire entre I'individu agissant
qui utilise des biens de production pour assurer son
activité, et le grand capitalisme qui ne peut s’exprimer et
exister que grace a la collecte de capitaux issus de la
création monétaire débridée et des pratiques incontrolées
des banques (comme le fameux quantitative easing, par
exemple).

C’est donc bien le systeme de création monétaire actuel, tel
que nous le connaissons, qui permet au capitalisme
d’exister. Le capitalisme n’est pas un état naturel de 1'étre
humain, une sorte de penchant pervers de l'individu contre
lequel un Etat vertueux devrait lutter en créant des lois.
C'est, au contraire, un systeme artificiel créé de toutes
piéces par I'Etat lui-méme par le biais d'une législation ad
hoc, dictée par des lobbies économiques détenant le pouvoir
via le jeu de la démocratie représentative.

Il est donc nécessaire et indispensable d’abolir ce systeme
de création virtuelle, illimitée et débridée par le réseau
bancaire. Car, en fin de compte, ce systéme bancaire est lui-
méme le capitalisme. Capitalistes, banquiers et politiques
ne font qu'un, ce sont les mémes personnes qui gérent les
entreprises transnationales qui sont en charge du systéme
bancaire mondial et qui gouvernent les nations.

59. Question: Alors quel systeme de création
monétaire préconisez-vous pour cette nouvelle
société résiliente ?

Réponse : Il faut revenir a une vision saine de la monnaie.
Pas forcément revenir au troc, mais bien se rappeler que la
monnaie a été créée uniquement pour faciliter les échanges
de biens et services entre les individus. L'idée de départ de
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la création monétaire est que, par exemple, si je souhaite
échanger un beeuf que j'ai élevé moi-méme contre une salle
a manger que quelqu'un d'autre a fabriqué, j'ai intérét a
fluidifier et a faciliter cette transaction en utilisant un bien
intermédiaire. Or ce bien intermédiaire, qui autrefois a pu
étre le sel, le blé, le sucre, puis un métal précieux comme
I'or et I'argent, ne doit pas avoir vocation a se substituer lui-
méme, et de facon durable, a la marchandise échangée. Il
devrait donc rester uniquement un outil de transaction.
Malheureusement, le capitalisme a transformé, par le
truchement de son systeme bancaire, ce bien intermédiaire
en bien tout court qui lui-méme peut étre échangé, vendu et
re-vendu indéfiniment.

Il y a une autre question, distincte mais intimement liée a
celle de la création monétaire, c'est celle du crédit bancaire.
Qu’est-ce que le crédit bancaire ? Je propose cette
définition : Le crédit bancaire représente 1'action de vendre une
somme de monnaie donnée contre une somme de monnaie
supérieure. Le crédit bancaire n'est donc rien d'autre qu'une
opération commerciale de base, c'est a dire une vente. Mais
il est important de bien comprendre que les transactions
argent contre argent ne sont pas conformes a la conception
originelle de la monnaie, et qu’elles sont donc des
transactions anormales et contre-nature. D’ailleurs, pour
que la monnaie puisse étre considérée elle-méme comme un
bien, et donc puisse faire 'objet d’une garantie de I'Etat
lorsqu’elle fait l'objet d'une auto-transaction, il a été
nécessaire d’écrire une loi, en 1'occurrence l'article 1845 du
Code civil. Cette loi semble d’ailleurs avoir du mal a
s’assumer puisqu’elle se niche timidement dans un recoin
juridique ot nous ne nous attendrions pas a la trouver.
Mais elle est bien la et c’est donc trés bizarrement dans le
Code civil qu’il faut aller chercher pour trouver une
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justification du fait que la monnaie soit légalement considérée
comme une marchandise.

Eh bien, c’est tout simplement cette loi qu’il nous faut
abolir ! Bien plus, nous voulons que la monnaie soit inscrite
dans la Constitution comme étant un bien intermédiaire ne
pouvant servir qu’a faciliter les échanges, et qu’en aucun
cas elle ne puisse étre considérée comme un bien
négociable, c’est a dire pouvant étre vendue en échange
d'elle-méme. Cette disposition, qui n’est pas une
disposition législative supplémentaire venant s’ajouter a
une table de lois déja pléthorique, mais, au contraire, une
disposition abolissant une loi existante, serait une arme
absolue pour empécher le développement du capitalisme. 1l
s'agit donc bien, vous l'avez compris, d'interdire purement
et simplement le crédit bancaire.

60. Question : Pensez-vous, comme  certains
anticapitalistes, que le droit de propriété doit étre
remis en cause ?

Réponse : Sur ce sujet délicat, il convient tout d’abord de
distinguer ce qui reléve des biens communs, et ce qui reléve
des biens individuels. Aujourd’hui, il y a un consensus
général pour admettre que certains biens individuels
puissent étre ré-attribués a la collectivité. C'est ainsi que la
Constitution prévoit un droit d’expropriation lorsque
l'intérét supérieur de la nation le justifie. Mais il faudra sans
doute aller beaucoup plus loin que cela dans la mesure ou
le probleme de la déplétion fossile et minérale, facteur de
décroissance inéluctable, va mettre en lumiére la nécessité
de gérer au mieux les ressources naturelles, condamnées a
devenir de plus en plus rares.
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Je pense donc qu’il y a lieu de reconsidérer la propriété
privée de la terre agricole, et méme celle du territoire en
général. Je ne parle pas, bien entendu, de I'espace
domestique entoure une maison d’habitation, mais de tout
ce qui est aujourd hui répertorié comme terre productive et
appartient a une minorité d’individus. Ainsi, dans le cas
d'une société inéluctablement décroissante et afin de
prendre en compte les problématiques de raréfaction des
ressources naturelles, il conviendrait de décréter la terre
agricole en tant que bien commun. Et de ce fait, effectivement,
le droit de propriété qui aujourd’hui s’applique aux terres
agricoles comme a tout autre bien, pourrait étre remis en
cause.

Par contre, il n’est pas question - et je reviens encore une
fois sur la question de la collectivisation - de contester le
droit de propriété des moyens de production pour la petite
et la moyenne entreprise. Pour ce qui concerne la grande
entreprise, le probleme est différent. En effet, chaque fois
qu'une entreprise d’une certaine taille entrerait dans le
cadre du fameux principe de subsidiarité, elle pourrait faire
l'objet d’une expropriation, selon des modalités a définir et
passerait purement et simplement sous controle de 1'Etat.
Cette pratique n’est pas nouvelle, et nous savons également
que les nationalisations n’ont pas toujours fait 1'objet
d’indemnisation au cours de I'histoire. Il est un fait avéré
que, lorsque l'urgence et les impératifs supérieurs
s'imposent, il y a toujours un consensus de la nation pour
que la collectivité prenne en main la gestion de tel ou tel
secteur économique. Et ce serait sans doute le cas, bien
évidemment, pour la situation de décroissance inéluctable
que nous pronostiquons.

61. Question : La civilisation industrielle se caractérise
notamment par une inflation législative sans
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précédent. Vous dites que, d'une centaine de lois
sous Charlemagne, nous sommes passés a environ
140.000 lois et reglements dans la France
d’aujourd’hui. Pensez-vous que le nombre de lois et
de reglements va encore augmenter dans les temps
a venir, ou au contraire diminuer ?

Réponse : Je souhaite que ce nombre diminue, parce que le
chiffre de 100 lois de l'époque de Charlemagne est
probablement insuffisant pour encadrer la situation que
nous imaginons, mais que celui de 140 000 lois aujourd’hui,
c’est évidemment beaucoup trop ! La loi est devenue un
outil de production politique au quotidien et nous sommes
entrés dans un systeme ou c’est ['organe qui crée la fonction.
Je veux dire par la que les lois sont fabriquées
mécaniquement et tout simplement parce qu’il existe une
usine pour les faire, fonctionnant toute seule, avec sa
propre logique et sans tenir compte des véritables
aspirations du peuple. Cette usine, contrairement a ce que
pensent beaucoup de gens, n’est pas I’Assemblée nationale,
qui ne produit en réalité qu'un tout petit 10 % des lois, mais
c’est en réalité une hydre pluricéphale constituée de tous
les autres corps et agents de I'Etat habilités par la
Constitution a légiférer, a savoir gouvernement, ministres,
préfets, maires, conseillers régionaux et généraux, etc.

De ce point de vue, je pense que la décroissance
économique, et quel que soit le systeme politique mis en
place pour 'accompagner, va entrainer corrélativement une
diminution du nombre des lois. Ce pronostic se fonde sur la
constatation qu’a l'inverse, le développement industriel,
mesuré en accroissement du PIB, s’est toujours accompagné
d’une augmentation proportionnelle du nombre des lois.
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Mais cette évolution, ce délestage législatif, devra surtout
étre favorisé par une volonté délibérée de fabriquer les lois
autrement. En effet, dans une société soumise a 1'obligation
vitale de s’adapter a de nouvelles conditions
environnementales, l'initiative individuelle sera forcément
plus rapide, plus percutante, plus précise et plus souple que
I'initiative collective. Cette initiative individuelle doit donc
étre débarrassée du carcan législatif. De ce fait, un certain
nombre de lois minimales devront étre inscrites dans la
Constitution avec possibilité de modification uniquement
par le biais d'une consultation directe du peuple. Ce serait
la meilleure option législative a proposer pour une société
de décroissance inéluctable et contrainte de s’adapter a la
raréfaction croissante des matieres énergétiques et
minérales.

62. Question : Mais revenons au financement de I'Etat.
Pourquoi avez vous une telle aversion pour
I'impdt ? En quoi votre systeme est-il plus juste et
plus socialement équitable que I'imp6t actuel ?

Réponse : Aversion est un terme quelque peu excessif. Je
fais une critique sévere, rationnelle, argumentée et objective
de I'impot. Je ne suis pas dans l'émotion, mais dans
I'analyse et la constatation de ce qui est. Ma critique de
I'impot se fonde sur quatre piliers principaux : son iniquité,
son colit de gestion, son caractére coercitif et son illégalité.

Le critere d’équité constitue I'une des deux justifications que
I'impot se donne a lui-méme, 'autre étant le financement
des services publics gratuits. Cette équité se manifeste dans
le cadre d'un mécanisme répartiteur visant a rétablir la
justice sociale et consistant, pour faire simple, a prendre
aux riches pour donner aux pauvres. Vu sous cet angle, je
porte un jugement extrémement critique sur ce dispositif,
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dans la mesure oul je considere que, contrairement a ce qu’il
prétend, il n'est pas équitable et je vais m’en expliquer.
Pour cela il convient de revenir sur la définition méme de
I'impoét. J'ai indiqué précédemment que nous entendions
par impot au sens générique, I'ensemble des prélévements
obligatoires qui s’exercent sur lindividu et sur les
organisations. J'ai également indiqué que cet ensemble
regroupait I'impot sur le revenu, I'imp6t sur les sociétés, la
TVA, et toutes les différentes taxes d’état, ces quatre
domaines constituant ce qu’il convient d’appeler 1'impot
central (280 milliards), auquel il fallait ajouter l'impot
décentralisé constitué par la trilogie taxe d’habitation, taxe
fonciere et taxe professionnelle, plus, également, les
contributions sociales obligatoires, c'est a dire les
cotisations maladie, retraite, chomage et autres. Tout cet
ensemble de prélevements obligatoires, que, dans un souci de
simplification du discours, nous nommerons impot global,
représente 850 milliards d’euros. Il est effectivement
inéquitable pour un certain nombre de raisons.

Commencgons par étudier I'impot sur le revenu. Cet impot est
le seul qui poursuive a peu pres 1'objectif de justice sociale
annoncé. En effet, la grille progressive de I'impodt sur le
revenu est concue de fagon a ce que ceux qui gagnent
beaucoup d’argent paient plus que ceux qui en gagnent
peu. J'accorderai donc a I'IRPP un léger satisfecit de ce
point de vue, tout en remarquant qu'il ne constitue qu'une
trées petite partie de I'ensemble de Il'imp6t global
(60 milliards sur 850). Cet impo6t global, soit dit en passant,
représente presque la moitié du produit intérieur brut,
c’est-a-dire de la richesse produite par la nation. Ainsi nous
voyons que, mis a part I'impo6t sur le revenu des personnes
physiques qui contribue pour a peine 5 % a la masse de
I'impot global, tous les autres impoOts sont largement
inéquitables, a commencer par la Taxe sur la Valeur Ajoutée
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(TVA), qui constitue le plus gros morceau de l'impodt
central, soit 180 milliards.

Cette TVA est, en effet, largement inéquitable car elle
s'applique exactement de la méme fagon sur tous les
produits et pour tous les consommateurs quels que soient
leurs niveaux de revenus. Ceci revient a dire que la
contribution fiscale d'un individu riche n’est pas plus
élevée que celle d’un individu pauvre, pour ce qui concerne
la couverture des besoins de base en alimentation, logement
et habillement, notamment. Cet impo6t est donc inéquitable
d’un point de vue social et n'est pas redistributeur de
richesse, au moins pour cette tranche de consommation.

Pour ce qui concerne la faxe fonciére, cet impodt est
identiquement appliqué a tous les individus, quels que
soient leurs niveaux de revenus, le seul critére pris en
compte étant la localisation, la surface et la configuration
du logement. Cet impo6t est donc socialement inéquitable.

Au niveau des contributions sociales, seules les cotisations
santé sont relativement équitables puisqu’elles sont
indexées sur le niveau de revenu du cotisant et que le
traitement devant la maladie est identique pour tous, quel
que soit le niveau de cotisation de l'individu. Mais il n’en
va pas de méme pour la retraite et le chomage !

La logique de la cotisation retraite est inverse de la logique
de la cotisation santé, puisque, a la fin de leur activité
professionnelle, les individus toucheront des retraites
différentes selon qu’ils ont gagné plus ou moins d’argent
pendant leur vie active. Ceci est profondément injuste et
inéquitable, au contraire de ce que nous préconisons, c’est-a-
dire une retraite égale pour tous. En effet, nous considérons
qu'a situation égale il doit y avoir traitement égal.
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Imaginons que, dans le domaine de la santé, un individu
ayant cotisé plus que les autres, ait de ce fait gagné le droit
d'étre soigné mieux que les autres, cela choquerait tout le
monde ! Or, pour la retraite c’est exactement ce qui se
passe, puisque celui qui a cotisé plus que les autres a droit a
une retraite plus importante que ceux qui ont cotisé moins.
Nous rejetons ferment ce principe! Au contraire, nous
disons qu’il doit y avoir une égalité de traitement quand il y
a une égalité de situation. Quand on est malade on doit étre
soigné de la méme fagon, que 1'on soit riche ou pauvre, et
quand on ne peut plus travailler, on doit étre allocaté pareil,
que I'on soit ancien riche ou ancien pauvre.

Le méme raisonnement peut étre appliqué a la couverture
chomage, c’est a dire : a situation égale, traitement égal. Or,
aujourd’hui la loi est facteur d’injustice sociale, puisqu’une
personne privée d’emploi ayant auparavant occupé un
emploi bien rémunéré percevra une allocation de non-
travail supérieure a une personne ayant occupé un emploi
moins bien rémunéré.

En conclusion, nous voyons donc bien que I'imp6t, de par
sa nature méme, est largement injuste d’'un point de vue
social. C’est, me semble-t-il, une premiére raison de
contestation de I'impot.

La deuxieme raison tient au le fait que l'impot génére un Etat
parasite. En effet I'impot, en tant que revenu pour I'Etat, ne
provient pas d’une activité économique comme c’est le cas
pour le revenu d’'un individu. L’Etat est le seul opérateur
de la collectivité qui obtient son revenu non pas par le
travail, mais par la spoliation pécuniaire sur autrui. Au cas
ou le terme spoliation pécuniaire choquerait certains lecteurs,
je pourrais le remplacer sans atténuer mon raisonnement
par celui de gain facile, tout a fait assimilable au revenu
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d’un rentier, qui, sans rien faire et en dormant, s’enrichit
par l'accumulation automatique des fruits de son épargne.
Clest ainsi que 1 Etat-rentier, par le truchement d’une
bureaucratie improductive, obtient son revenu sans avoir a
travailler économiquement parlant.

Lorsque je parle de bureaucratie parasite, je pense
également a la quantification du cott de gestion de I'impot
en général. En réalité, c’est une donnée extrémement
difficile a obtenir, pour la bonne et simple raison qu’elle
n’existe pas. Nous pouvons trouver sur le site de I'INSEE,
ou sur le site du gouvernement, une multitude
d’informations, mais pas celle qui nous éclairerait sur la
question de savoir combien cotlte exactement la gestion
administrative de l'impot. En totalisant notamment le
budget de fonctionnement du ministere des finances, de la
CAF, de la sécurité sociale, de 'URSSAF et de Pole emploi
et des principales caisses de retraites, nous arrivons a une
estimation avoisinant les 20 a 30 milliards d’euros, ce qui
est extrémement important.

Par ailleurs, si nous appliquons la regle communément
admise selon laquelle un gain facile pervertit celui qui le
regoit, nous en déduisons que I’Etat est perverti par l'impot.
Nous préconisons, au contraire, que les recettes de 1'Etat
proviennent d’un véritable travail, c’est a dire de la mise en
ceuvre d'une activité économique au sein de la société, en
lieu et place d"un prélevement ou d’une rente. Et c’est, pour
nous, la deuxiéme raison de contestation de I'impot.

La troisieme raison se fonde sur une question éthique.
L'imp6t établit une obligation de faire en dehors de toute
contingence, or il y a la un véritable probleme de relation
entre 'individu et la collectivité. Autant les interdictions
qui naissent de 1'établissement du contrat social peuvent
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paraitre justifiées, autant I'obligation de faire qui s’exerce
sur un individu alors qu’il n'est pas dans une situation
particuliére enclenchée par une action préalable, est a mon sens
contraire a I'éthique de la relation collectivité-individu. Il
n’existe d’ailleurs que deux obligations de faire, telle que
nous l'entendons, dans la pratique de la société actuelle :
c'est 1'impot et la conscription. La conscription ayant été
abandonnée depuis quelques années, il n'y a plus que
I'impot qui contraigne l'individu en dehors de toute
contingence. Et cette obligation de faire qui s'impose a
I'individu, est, a mon sens, contraire a l'esprit des idées
révolutionnaires qui ont installé la liberté apres les périodes
féodales et monarchiques et ont visé a éradiquer toutes les
prérogatives arbitraires du pouvoir. Souvenons-nous des
corvées obligatoires, de la taille, du cens, de la dime et du
droit de cuissage, autant d’obligations de faire féodales et de
pratiques détestables, dont 1'impo6t global d’aujourd’hui
apparait comme une subsistance anachronique.

La quatrieme raison de rejet de l'impot est de nature
juridique. En terme de droit strict, l'impot est
inconstitutionnel car il n'est tout simplement pas inscrit
dans aucun texte du bloc constitutionnel en tant
qu'obligation clairement et précisément définie. Bien au
contraire, dans la Déclaration des droits de ’homme et du
citoyen de 1789, il est dit que la contribution fiscale du
citoyen doit étre librement consentie. Or, si nous lisons bien
la phrase, et si nous comprenons bien l